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Der    Accusativ    des   Inhalts   bei   P  phocles. 


Von  Dr.  Karl  Schwarz. 


Weimar 
Druck    der   Hof-Buchd ruckerei 

1863. 


\ 


\ 


Mit  dem  Studium  des  Sophokles  beschäftigt,  wurde  ich  durch  die  Abhaiidluiig  von  La  Roche  *der  Accu- 
sativ  im  Homer'  (Homerische  Studien,  Wien  1861)  veranlasst,  den  Gebraucli  dieses  Casus  beim  Sophokles 
zu  verfolgen;  und  hier  nahm  zunächst  der  sogen.  Accusativ  des  Inhalts  mein  Interesse  in  Ansprucli.  Iiii 
Allgemeinen  hat  diese  Erscheinung  Lobeck  behandelt  in  seiner  Abhandlung  de  figura  etymologica  §§.  1—7. 
(Pamlip.  p.  501  —  523),  nachdem  er  über  dieselbe  in  seiner  zweiten  Ausgabe  des  Ajax  an  verschiedenen 
Stellen  (zu  v.  42  u.  a.)  gelegentlich  gesprochen.  Zu  zeigen,  in  welcher  Ausdehnung  diese  Con>truction 
sich  gerade  bei  Sophokles  findet,  lag  nicht  und  konnte  nicht  in  dem  Plane  dieses  Gelehrten  liegen.  Eher 
hätte  man  dies  von  Wunder  erwarten  sollen,  welcher  in  seiner  ^Kecension  über  Lobecks  neue  Ausgabe 
des  Sophokleischen  Ajax'  (Leipzig  1837)  zu  v.  42.  Gelegenheit  nimmt  den  fraglichen  Gebrauch  *au>führ- 
iich'  zu  besprechen,  (p.  36—86.)  Aber  auch  Wunder,  obwohl  er  einzelne  Stellen  des  Dichtcr>  weitläufig 
bespricht,  hält  sich  zu  allgemein,  als  dass  man  eine  klare  Vorstellung  davon  gewinnen  könnte,  in  welcher 
Ausdehnung  und  innerhalb  welcher  Grenzen  Sophokles  von  der  in  Rede  >tehen(len  Constructiou  Gebrauch 
macht.  Diese  Aufgabe  nun  hat  sich  in  neuerer  Zeit  Kolster  gestellt  in  seiner  Monographie  über  'das  so- 
genannte innere  Object  nach  seinem  Begrift'  und  Arten,  wie  sie  sich  bei  fien  Tragikern,  besonders  bei 
Sophokles  darstellen.'  (Itzehoe  1858.)  Diese  Abhandlung  nun  habe  ich  vorerst  näher  zu  beleuchten,  da- 
mit es  nicht  scheine,  als  wolle  ich  rem  actam  agere. 

Gegen  die  bisherige  Auifassungsweise  der  hier  zu  besprechenden  Construction.  dass  mit  emem 
Verbum  der  Accusativ  eines  stamm-  oder  sinnverwandten  Substantivs  verbunden  werde,  um  den  Gegen- 
stand zu  bezeichnen,  auf  den  als  ihren  Inhalt  sich  die  Handlung  erstreckt  (Krüger  Sprachl.  §  46.  5.)  und 
zur  Verstärkung  und  genaueren  Schilderung  der  Handlung,  (Bäumlein  §.  442.)  wendet  Kolster  eni,  dass 
man  so  an  dem  sogen.  Accusativ  des  Inhalts  nur  einen  Pleonasmus  gewinnen  könne.  Antig.  743  sagt 
Sophokles  Ol-  Y^Q  öixaia  a'  i^ufjuQrdvoi'^  ÖqüI.  *Da  fragen  wir  doch  l)illig.  meint  Kolster.  kann  man 
auch  öixaia  dfiaQvdvHV.'  oder  firj  dlxcaa  thun  ohne  dfiagraveiv :'  und  wenn  beides  nicht,  sollen  wir  den 
Ausdruck  für  eine  reine  Tautologie  ansehnV  Der  Sinn  kann  ja  nur  der  sein:  «.««or«rorr«  ^/^  ö^xcaa 
douv;  aber  der  Dichter  hat  dem  nackten,  kahlen,  prosaischen  öquv  ausweichen  wollen,  darum  hat  er  zu 
dem  Begriffe  des  objectiven  ünrechtthuns  f/^^}  öixam)  den  Nebenbegriff  der  subjectiveu  Verirrung  heran- 
gezogen und  in  den  Ausdruck  hineingezogen.'  Ich  lasse  dahingestellt,  ob  es  eben  billig  sei.  mit  diesen 
Fragen  an  die  Stelle  heranzutreten;  frage  aber  dagegen:  kann  man  nicht  vielleicht  auch  u^aQtdyHv  ohne 
gerade  ^  Öixcua  zu  tliunV  Liesse  sich  nicht  auch  eine  Wendung  rechtfertigen,  wie  z.  B.  avoata  n,l. 
dqoova  d(iaQTävsiv-^  Und  wenn  dies  möglich  ist,  wie  käme  man  dazu,  bei  unserer  Stelle  an  'eine  reme 
Tautologie'  zu  denken?    Kurz:  ich  sehe  in  dem  oi^  6ixa,cc  nichts  als  ein  das  Verbum  näher  bestimmendes 

Object.  (Curtius  Schulgr.  §.  400,  c.)  ^      .  .  v         r. 

Kolster  stellt  nun,  indem  er  der  von  Curtius  (Schulgr.  §.  395.)  gewählten  Bezeichnung  dieser  Con- 
struction als   'inneres  Object'  den  Vorzug  giebt,   dafür  die  Erklärung  auf,   dass  dies  innere  Object  die- 
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jenifren  Acciisative  umfasse,  welche  abhängig  smd  von  einem  Verbum,  das  um  der  plastischen  Form  wil- 
len ')  einen  Nebenbegrilt"  aus  diesem  Objecte  oder  seinen  Verhältnissen  in  sich  aufgenommen  hat.  Der 
Gebrauch  müsse  sich  auf  die  Fälle  beschränken,  wo  das  Verbum  des  Satzes  so  gut  wie  keinen  (?)  Inhalt 
habe,  nur  die  transitive  Form  ausspreche,  also  eins  sei  von  den  beiden  an  dif  Grenze  des  Formwortes 
hhianstreifenden  Verben:  haben  und  machen.  'An  ihre  Stelle,  heisst  es  weiter,  treten  nun  concretere 
Verba,  die  den  Begriff  des  Objects  schon  in  sich  tragen.'  Der  ebenangetührte  Satz  zeigt  recht  deutlich, 
wie  Kolster  bei  Beurtheilung  dieser  griechischen  Construction  auf  dem  deutschen  Sprachgebrauche  fusst 
und  aus  diesem  herauserklärt,  ohne  andere  der  in  Rede  stehenden  Construction  nahe  verwandte  Erschei- 
nungen des  griechischen  Sprachgebrauchs  gehörig  zu  beachten.  Bei  Uebertragung  derartiger  Stellen  in 
das  Deutsche  müssen  wir  uns  allerdings,  wenn  wir  das  Substantiv  beibehalten,  öfter  der  Verba  haben 
und  machen  bedienen,  oder  doch  solcher  Verba,  welche  mit  dem  betreffenden  Substantiv  nicht  aus 
gleichem  Stamme  erwachsen  sind  und  den  beiden  erwähriten  Verben  ihrer  Bedeutung  nach  mehr  oder 
weniger  nahe  stehen,  wie  wir  z.B.  i-^i^oc  eyßaiqtLv  wiedergeben  durch  'Hass  hegen,''  u.  dgl.  m.  Auch  im 
(rriechischen  linden  sich  Verbindungen  dieser  Art;  so  z.B.  (xcr/ccg  nouta&cu  Soph.  Kl.  302.  6  avv  ywai^iv 
lag  fiaxctg  noioi'fxivoc,  und  Philoct.  751  fragt  Neoptolemos  den  vor  Schmerz  aufschreienden  Philoktet; 

Toa/jvö^  (vYt,v  xul  avuvov  (jccvcov  Tiotetg; 
So  braucht  Sophokles  auch  neben  Yf/.o)ia  ye/ulp  (Aj.  955.  Ant.  551)  die  Wendung  yfluna  ayeip^ 
Aj.  382:  r^  TTov  tto/.vv  y^Xcor^  vcp"  r^doprjg  äyng;  —  Werden  wir  aber  dadurch  berechtigt  einen  Schluss 
zu  ziehen,  wie  ihn  Kolster  gezogen  hat?  Sollen  wir  deshalb  einer  Verbindung  wie  /u«x/^v  TioitiaO^ai  die 
Priorität  zuerkennen,  so  dass  darauf  (icr/riv  ixäxeaO^ai  erst  künstlich  aufgebaut  wäre?')  —  Weist  nicht 
vielmehr  vieles  darauf  hin  in  Ersterem  eine  Abschwäclumg  des  letzteren  zu  suchen?  —  Wie  sich  nämlich 
zu  einem  Substantiv  ganz  natürlich  das  Prädicat  von  gleichem  Stamme  gesellt,  so  dass  wir  sagen:  'Der 
Flu-s  tiiesst',  'der  Sänger  singt';  ( —  „Mir  träumte  wieder  der  alte  Traum. '^  —  „Auf  allen  Rosen  glühten 
Wollustgluthen.^  —  Heine  B.  d.  L.  p.  150  u.  257.)  eben  so  nalie  lag  es,  neben  dem  Prädicatsverbum  das 
Object  von  gleichem  Stamme  auszuprägen;  daher  Verbindungen  wie  'eine  Grube  graben,  einen  Traum 
träumen,  eine  Schlacht  schlagen,  eine  Sprache  sprechen  u.  dgl.  m.^)  —  Dass  dieser  Gebrauch  sich  im 
Griechischen  weit  ausgedehnter  findet,  ist  eine  bekannte  Thatsache,  und  die  griechische  Sprache  geht  vor- 
nehmlich darin  weiter  als  die  unsrige,  dass  sie  häutiger  zu  dem  Prädicat  auch  das  transitive,  reelle  Ob- 
ject aus  gleichem  Stamme  erwachsen  hinzufügt ;  wie  z.  B.  ßfXog  ßc'üXnv  (Odyss.  IX.  495.)  dcävvaO^at 
daliu  u.  öctii/jv  (ib.  111.  66.  VII.  50.)  d^fQog  Ütqi'Qeiv  (Sopli.  frgm.  593)  zixva  zixisiv  (Oed.  rex  1250) 
u,  a.  (vgl.  Lobeck  Paral.  p.  502  ff.)  — 


^)  Also  nur  um  der  plastischen  Form  willen?  Wie  stimmt  das  zu  dem,  was  K.  früher  sagt,  dass  er  der  Bezeichnung 
'inneres  Object'  den  Vorzug  gebe,  weil  sie  ihm  besser  zu  bezeichnen  scheine,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  einer  äusseren  Be- 
ziehung der  Begriffe  zu  einander  oder  einer  zu  bequemerer  Uebersicht  gemachten  Eintheilung,  sondern  mit  einer  tieferen 
Anschauung  und  Auffassung  zu  thun  haben,  die  der  griechischen  Sprache  eigenthümlich  sei? 

*)  Dagegen  hat  schon  Lobeck  Einsprache  erhoben  de  fig.  etym.  §.  2.  —  Auch  die  deutsche  Sprache,  der  dieser  Ge- 
brauch nicht  weniger  eigen  ist  als  der  griechischen  ,  hätte  Herrn  Kolster  belehren  können ,  dass  seine  Auffassungsweise  nicht 
die  richtige  sei.  Wenn  z.  B.  Lessing  in  seinem  Nathan  den  Tempelherrn  sagen  lässt:  'Das  Leben,  das  ich  leb',  ist  sein 
Geschenk',  so  könnte  man  zur  Noth  dafür  substituiren :  Das  Leben,  das  ich  habe.  Durchaus  unzulässig  ist  dies  aber  bei 
den  Worten  Theklas  in  Schillers  Wallenstein,  wo  sie  von  dem  neuen  Leben,  das  ihr  durch  Maxens  Liebe  aufgegangen  ist, 
sagt:  'Ich  bin  die  Seine.  Sein  Geschenk  ist  dieses  Leben,  das  ich  lebe'.  Vgl.  in  dem  Gedichte  'Das  Glück'  (Schillers  W. 
Bd.  1.  S.  360.):  Sehg,  welchen  die  Götter,  die  gnädigen  vor  der  Geburt  schon  liebten,  — 

Ihm  ist,  eh'  er  es  lebte,  das  volle  Leben  gerechnet.  — 
Ich  führe  noch  an :    'Nein ,  länger  werd'  ich  diesen  Kampf  nicht  kämpfen. 

Den  Riesenkampf  der  Pflicht'.  —  '„Der  Kampf  p.  8:3.) 
•;  'Das  Blut  ist  toll  und  gährt  und  schäumt,  weil  ich  den  bösen  Traum  geträumt'.    (^Heine  B.  d.  L.  p.  11.)  und  Gotha 
im  'Faust':     „Zieh  deinen  Kreis,  sprich  deinen  Spruch, 
Und  gieb  ihm  eine  Tasse  voll."'  — 


O 

Wie  sich  aber  eine  jede  Sprache,  jemehr  sie  sich  von  ihrem  Ursprünge  entfernt,  in  den  Formen 
abstumpft  und  verflacht,  eben  so  in  der  Ausdrucksweise,  so  dass  die  ursprünglichen  concreten,  anschau- 
lichen Verba  immei-  mehr  durcli  Abstracta  verdrängt  werden.  So  finden  wir  z.  B.  im  Griechischen  TrofiTTclg 
noisXv  (Thucvd.  VL  58)  neben  no^nug  nffintiv  und  anovdag  noittaifca  neben  aTrovdccg  aTrevö^öifui  (ibid.  I. 
28.  VIIL  57.)  War  man  aber  auf  dieser  Stufe  anizekommen,  so  lag  es  nahe,  dass  man  im  Streben  nach 
gewählterem  Ausdruck  die  allgemeinen  Verba  noieiv  und  i'x^/v  mit  weniger  allgemeinen  vertauschte;  so 
bildete  sich  unser  ^Hoffnung  hegen'  neben  oder  aus  'Hoffnung  hiibt'n\  und  neben  vßgiv  vßqlZfriv  lassen  sich 
folgende  Wendungen  anführen:  vßqiv  t/itiv  (Odyss.  XVL  86.)  x^qw  d(f&/2eiv  (Hesiod  ()]i.  211.),  fßgiv 
qaiveiv  (Horod.  III.  127.)  Vgl.  Lobeck  Paral.  p.  509. ^j  Und  so  mochte  es  wohl  kommen,  dass  man  aut 
diesem  Wege  fortschreitend  wieder  da  anlangte,  von  wo  die  Sprache  in  ihi-er  natürlichen  pjitwicklung 
ausgegangen  war,  dass  man  bewusst  und  absichtlich  biMete,  was  sich  früher  ganz  von  selbst  gegeben 
hatte. ^)  —  Von  da  aber  bedurfte  es  nur  eines  Schrittes,  um  das  Naturgemä>se  zu  überschreiten,  und  die 
spätere  Gräcitat  dürfte  dafür  Belege  in  nicht  geringer  Menge  bieten. 

Ich  habe  noch  in  der  Kürze  anzululiren,  was  speciell  im  Griechischen  Sprachgebrauch  gegen  Kol- 
sters  Auffassung  von  dem  Wesen  der  in  Bede  stehenden  Construction  spricht.  In  meinem  besonderen 
Theile  §.  1  heisst  es:  'Die  erste  Art  dieses  Gebrauches  ist  die,  wo  das  als  Object  erscheinende  Abstractum 
zugleich  in  dem  Veil)um  erscheint,  derselbe  Begriff"  also  in  scheinbarer  Tautologie  zwei  Mal  steht.  In 
Wahrheit  gedacht  ist  er  im  Objecte^  und  dies  stellt  sich  als  mehr  oder  minder  unentbehrlich  heraus,  es 
sei  nun  um  des  damit  verbundenen  adjectivischen  oder  pronominalen  Begriffs  willen,  oder  aus  inneren 
Gründen  der  Bedeutung'.  Wie  verhält  sich  nun  Kolster  mit  dieser  seiner  Erklärung  Stellen  gegenüber, 
in  denen  sich  neben  dem  inneni  Objecte  noch  ein  transitives  Object  vom  Verbum  abliängig  fiiulef?  Ich 
meine  Stellen,  wie  Odyss.  XV.  244  f.  Avtuq  \)ixksir^g  Äccoaaoov  \iinfuiQciov.  'Ov  ntQi  xfJQi  (fi/.&i  Zf^vg  r' 
alyioyog  xai  ^Anölliav  navTOifjV  (füurtjra.  —  Da  weiss  ich  ihm  keinen  andeieii  Hath,  als  durch  eine 
leichte  Accentveränderung  der  Schwierigkeil  abzuhelfen  und  mit  alten  Ausgaben  zu  schreiben:  or  rrtQi 
xt^oi  xtX  ,  dies  TcsQi  aber  nicht  etwa  als  Adverb,  sondern  als  Präi»osition  zu  fassen.  —  Nun  geht  alles 
ganz  nach  Wunsch:  Der  Accusativ  öv  liängt  nun  von  ntqi  ab,  wir  haben  in  ifdovr^ra  wegen  des  damit 
verbundenen  navroir^i'  den  unentbehrlichen  Begriff,  und  für  das  natürlich  erforderliche  tnolei  setzte 
Homer  mit  Heranziehung  eines  Nebenbegriffes  aus  dem  Object  tqilki.  —  Schade  nur,  dass  sich 
mit  anderen  Stellen  desselben  Homer  nicht  so  leicht  fertig  werden  lässt^  wie  z.  B.  II.  XIII.  r.22  f. 
ccXkr^g  utv  Xmßijg  ts  xai  cuaytog  orx  tTTiötVf-Tg .  ijv  &fjis  Xoyßt^aaa^^f: .  xiX.  und  Odyss.  XI.  54ri  f.  oi'r^ 
ö^  AiavTog  ipry^  T&XctfJOVtddao  vöaifiv  caftair^xet^  xtyoXo^uhn]  tUvfxa  rixr^g.  rt'^v  fiiv  fyco  vix>oic 
xxX.  —  Auch  Sophokles  bietet  sich  dar  Kl.  1034:  ovö^  av  loaovmv  tyOog  tyi>uioM  a'  tyo).  D.kIi 
diese  Stelle  führt  Herr  Kolster  selbst  an:  —  hat  sie  ihn  nicht  etwas  bedenklich  gemacht?  —  Einiges 
Bedenken  gegen  seine  Erklärung  hätte  ihm  auch  der  Umstand  erregen  dürfen,  dass  wie  der  Accusativ,  so 
auch,  wenngleich  seltener,  der  Dativ  eines  gleichstämmigen  Substantivs  sich  mit  dem  Verbum  verbindet. 
So  steht  dem  bereits  erwähnten  ifiXslv  navtoifjv  (fiXortjTce  im  Hymnus  auf  Hermes  v.  574:  ovtm  }Jccic'cdog 
viov  c'cva'i  tiflXt^atv  ^AnöXXiav  nccvioitj  (fiXor^Tt  zur  Seite,  und  neben  roatlv  voüov  L'^ebraucht  Sophokles 
vocsslv  vbdü)  Trach.  544.  voaovvTi  x&ivo}  noXXa  lijöt  r^  voau) :  ferner  ifvaä  yuQ  ov  (TfiixQotcfi  ccvXiaxoig 
sTt,  clXX'  ccyQiaic  qvaaiGi  (fOQß^ictg  civfQ.  (irgm.  097.),  un<l  der  Dativ  des  smnverwandten  Substantivs  fin- 
det sich  El.  650  ^waav  dßXaßtl  ßio),  Trach.  168.  ^jyv  dXvTTfjio)  ßim  (allerdings  in   einer   von  Dindorf  ver- 


*)  Anders  verhält  es  sich  mit  Wendungen,  wie  idQovoUiv  f/«»'  <■=.  nuQHt/iUj  Aj.  540.  d^riQtiu  t/fi'V  (=  (^ri^üv^  ib.  .')04.) 
^avua  txiiv  (=  »avuütHv,  El.  897.),  wo  wir  offenbar  die  Zerlegung  eines  Verbalbegriffes  haben;  ich  rechne  dahin 
auch  anovö^v  S-safhct.  (Aj.  13.)  für  anov&üCfiv,  u.  /nfijGTiu  od.  ufTjutjy  f/ftv  (Aj.  ,')20.  Electr.  34*>.) 

*)  Diesen  Eindruck  machen  z.  B.  aus  unsrer  neueren  Literatur  verschiedene  Stellen  in  Heines  Gedichten,  so  im  Buch 
der  Lieder  S.  12.'):     Da  sauten  wir  frostic  einander  ,.Lebwolil !" 

Da  knixtest  du  höflich  den  höflichsten  Knix. 
u.  S.  211 :  Mein  Rittermantel  hat  goldig  gestrahlt, 

Ich  fühlte  die  feinsten  Gefühle. 
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dächti-ten  Stelle),  vnvio  svöstv,  Oed.  rex  60.  (foßo;^  Taqßovaccv  Trach.  176.  if6ßu>  ddaavxaq  Oed.  Col. 
162-)  ^Da  i^t  doch  unmöglich  aus  dem  Substantiv  in  das  Veibum  ein  Nei)enl)egiitt"  heiemgezogen.  viel- 
mehr der  Verbalbegritl-  durch  Hin/ufügung  des  Substantivs  stäiker  heivorgehoben.  (Man  vergleiche  auch 
Verbindungen  wie  d»«  ^^lovc  rshia^a,,  Aj.  685.  ini  x^oyoiai  dfvval;HV  Antig.  759.) 

Was  ferner  speciell  im  griechischen  Sprachgebrauche  gegen  Kolslers  Auffassung  spricht,  ist  die 
Verbindung  eines  Substantivs  im  Accusativ  mit  einem  gleiclistämmigen  Nomen:  Plato  Rep.  IX.  6.  (p.  579 
D  )  dovlol  r«c  tieyloiai  ^oyTisiac  xcci  dovXsiccc ,  ib.  VI.  5.  (p.  490  D.)  (faifj  ogäv  aihdyv  toig  fisv  a'x^f 
a'iovc,  lovc  08  TToXXovc  xaxovg  nfcaccv  xaxlav,  Apol.  Soc.  C.  8.  (p.  22  E.)  Mit  u  aoqog  an'  tiji'  txsivu^v 
aocfiav,  uiy'T«  «>«^^c  irjv  dfiai^iav,  Aristot.  Kthic.  V.  G.  aötxoc  Ixaüiriv  ddixlav.  Collen  wir  nun  hier 
mit  Kolster  z.  B.  xax6g  rräöav  xaxiav  erklären  durch  n.  x.  ^'/wr,  oder  noioiiitvoq^  Es  ist  eben  keines 
von  i)eideü  sondern  vielmehr  beides  zugleich,  eben  xaxoc  näaav  xaxiav.  Dass  aber  der  Accusativ  in 
diesen  Verbindungen  zu  dem  Nomen  in  deniselben  Verhältniss  steht,  wie  anderen  Orts  zum  gleichstäm- 
niigen  Verbum,  bedarf  wohl  nicht  erst  eines  Beweises.  -  (Beachtung  dürften  hierbei  auch  Verbindungen 
andrer  Art  verdienen,  wie  Soph.  frgin.  856.  ^  naldtc.  (  loi  KvnQic  ov  Kvttqk  ^orov.  aU:  sGxi  nav- 
Tvav  ovo^dKav  STTuivvfiog). 

Endlich  scheint  mir  gegen  Kolster  auch  zu  sprechen   die  so  häufige  Anwendung  der  Adjectiva  im 
Neutrum  zur  näheren  Bestimmung  des  Verbalbegriffes.    Kolster  sagt  über  diese  Erscheinung  in  §.  2  seiner 
Abhandlung:  „Die  zweite  Art  des  innern  Objects  ist  die,  wo  das  in  das  Verbum  aufgenommene  Al)Stractum 
in  Folge  dessen  verschwunden   ist,   aber  die  Spuren   seinem  Daseins   zurückgelassen  hat.     Diese  können 
dreifach  sein:  erstens:  es  ist  noch  das  Adjectivum  vorhanden,  welches  zu  jenem  Abstractum  gehörte,  und 
veiian«^'t  durch  seine  Form  die  Ergänzung  desselben:    oder  zweitens:   das  Neutrum   des  Adjectivs,   sei  es 
Sin-nilar  oder  Plural,  vertritt  (V)   das  Abstractum;    oder  dritt<ms:   das  Adjeetiv   hat  sich  selbst  in  das 
dazugehörige  Abstractum   verwandelt.^'     Ich  fürchte,   Herr  Kolster  hat   bei  Abfassung   dieses  Paragraphen 
seine"^  vorher  aufgestellte  Erklärung  des  innern  Objects  nicht  streng  genug  im  Auge  behalten.     Dort  hiess 
es  ja  nur,  dass  das  Verbum  einen  Nebenbegriff  aus  dem  Object  in  sich  aufgenommen  habe,  hier 
ist  auf  einmal  das  Abstractum  selbst  in  das  Verbum  aufgenommen;   folgeriditig  durfte  Ileir  K.  doch  nur 
etwa  sagen:  wo  in  Folge  davon,   dass  das  Verbum  aus  dem  Objecte  einen  Nebenbegriff  aufgenommen  hat, 
das  Object  selbst  verschwunden  ist.     Ebensowenig  kann   ich  mich  damit   einverstanden  erklären,   dass  das 
Neutrum  eines  Adjectivums  das   verschwundene  Abstractum   vertreten  soll.     Es  kann  höchstens  auf  ein 
solches  hindeuten,   indem  ja  das  Adjeetiv  eben  nur  eine  nähere  Bestimmung  des  dem  Verbum  zu  Grunde 
liegenden  Begriffes  in  abstracto  enthält.—  Nach  Kolsters  Auffassung  hätten  wir  uns  z.B.  das  Homerische 
l^eya  ßoäv  als  so  entstanden  zu  denken,  dass  der  Dichter  sich  zunächst  fieyaXrjv  ßoijv  noisiv  od.  TTotfTai^ai 
gedacht .  statt  dieses  allgemeinen  Verbums  aber  mit  Hereinziehung   eines  Nebenbegriffs  aus  dem  Object 
ßodr  gebraucht  habe,    in  Folge   dessen   dann   das  Substantiv   ßo7]v  entbehrlich  geworden  und  das  dazuge- 
höri-e"  Adjeetiv  nun  als  Neutrum   gesetzt   sei.     Ist  dies  wohl  naturgemässV     Mir  wenigstens   kommt   es 
nicht"  so  vor.     Einfacher  und  natürlicher  ist  dieser  Gebrauch  wohl  so  zu  erklären,   dass  der  Dichter  den 
dem  Verbum   zu  Grunde   liegenden  Begriff  in  abstracto   durch   das   hinzugefügte  Adjeetiv   oder  Pronomen 
näher  bestimmt,   und  ihn  so  nachdrücklicher  hervorhebt  als  dies  durch  ein  Adverbium  geschehen  würde, 
jedoch  ohne  dass  er  sich   das  Abstractum  selbst  in  einer  bestimmten  Form  vorgestellt  hat.     Dies  meint 
wohl  auch  Lobeck,  wenn  er  Paral.  p.  519.  sagt:  Neque  Homerus  quunl  diceret  vf^yeQTOv  svdnv,  in  animo 
habüit  quod  alibi  additur  invor,  sed  neutro  indetinito  usus  est\     Hinzufügen  möchte  ich  allerdings:   sed 
haec  est  res,   quae  magis  sentiri  quam  explicari  potest.     Ich   bemerke  nur  noch,  dass  für  meine  Auffas- 
sung auch  Stellen  zu  sprechen  scheinen,  in  denen  sich  neben  dem  Neutrum  eines  Adjectivs  noch  ein  das 
Absn-actum  andeutendes  ti  findet,   so  z.  B.  iTQoßoä  n  yck  öeivuv,   Phioct.   218:  ^f/   äv  ti  xofindasiccg.^ 
dtsnid"  si  hißotg  Aj.  1122  u.  a.  m.  oder  auch  das  ri  allein   ohne  ein  Adjectivum:   so^  Oed.  r.  1434   mi^ov 
jl  „ot,  —  Oed.  Col.   1414.    no/Lvveixfc.    Ixtrera  as   nna^ylvai  tI  fjoi.    ibid.  965.  tax    «»'   t'  (irjvioiaiv   ig 
yh'ogndlai.   was  Ellendt   erklärt    durch  ^u.vlv  nva    lyov(^iV]   ibid.    117-2.   xai  rlg  nox"  iaxiv,   ov  y    h^ 
Uii^aifii  II. 


Dies  wäre  etwa,  was  ich  im  Allgemeinen  und  in  Rücksicht  auf  den  griechischen  Sprachgebrauch 
im  Besonderen  gegen  Kolsters  Erklärung  einzuwenden  hätte.  Sehen  wir  nun  zu,  wie  Herr  K.  sich  bei 
Interpretation  einzelner  Stellen  behilft,  und  wie  er  mit  seiner  Theorie  auskommt.  §.  3.  bespricht  er 
Fälle,  wo  in  das  Verb  das  zum  abstracten  Objecte  gehörige  Adjeetiv  aufgenommen  sei,  und  rechnet  da- 
hin Philoctet  1037.  ovnox^  uv  aioXov  inktvaax^  äv  x6v6^  orvtx^  di'ÖQog  u^Uov.  Zur  Erklärung  wird 
hinzugefügt:  *ax6Xov  nXtvaai  =  azoXov  TrAtvaxixov  axf/,Xtöi)ai  'warum  nicht  nontv  oder  noittaifai,?),  in 
interessanter  und  zugleich  lehrreicher  Umkehr  nXoiv  axtiXai  Aj.  l()4.j.  =  Tikorv  nktiaovia  aiti'/.ai. 
Darin  finde  einen  Sinn,  wer  mag;  ich  meines  Theils  kann  es  nicht.  Herr  Kolster  fährt  unmittelbar 
darauf  fort;  *So  erklärt  schon  Triclinius  Ai.  208.  xi  ö^  ivrjlkaxiui  x^g  dut(jiac  rr|  TJdt-  ßdgog  durch 
xiva  ßaQtlav  ivaXXayr^P  rjöt  tj  vv'S:  ivi^'/j.uxiui  x^g  d{it{)iug  xui  xtjg  rifieQivt^g  xacaaxuatü)g\  Gesetzt 
auch  die  Erklärung  von  Triclinius  wäre  richtig,  woran  ich  übrigens  sehr  zweitie.  wie  überhaupt  an 
der  Unverdorbenheit  dieser  Stelle,  so  muss  ich  doch  fragen:  wie  k(jmmt  Herr  Kolster  dazu  die>e 
Stelle  in  diesem  seinem  Paragraphen  und  gar  als  beweisend  für  seine  Erklärung  des  axokov  n'/.tioui  an 
zuführen?  Ist  denn  da  in  das  Verb  ( ivrjüaxiui j  das  zum  abstracten  Objecte  gehörige  Adjeetiv  aufgenom- 
men'? —  unmöglich I  —  Kurz:  diese  Stelle  durfte  Herr  K.  höchstens  in  seinen  §.  2.  c.  aufnehmen,  wo  er 
von  dem  Falle  sjiricht,  dass  nach  dem  Verschwinden  des  als  Object  gedachten  Ab.-tractums  das  zu  dem- 
selben gehörige  Adjeetiv  selbst  die  Form  des  Abstractums  angenommen  habe;  immer  vorausgesetzt,  dass 
des  Triclinius  Erklärung  xi  ßaQog  =  livu  ßa^^üay  iva/.Äay!^v  richtig  sei.  —  Ich  sehe  hier  von  Besprechung 
einzelner  Erklärungsversuche  des  Herrn  K.  al),  da  sich  später  dazu  noch  hinlänglich  Gelegenheit  bieten 
wird;  kann  es  aber  nicht  unterlassen,  hier  noch  einige  zusammenzustellen,  die  recht  deutlich  zeigen, 
welcher  Nutzen  für  das  Verständniss  des  Dichters  aus  Kf)lsters  Interpretation  erwächst:  Aj.  76(i.  öaxig 
dvlfoomov  (fvGiv  ßkuüiuiv  titfira  fiij  xax^  drlf^gcoTiov  (ffjor^  wird  erklärt  durch  ß'/.ddxr^g  dixrjv  xtjv  (fi'aiv 
t^on':  Trach.  339.  rov  [it  xfjvd^  &(fiaxa(jai  ßdaiv  t(ftaxdfitrog  ßaivtig  ßdaiv :  Eurij».  Ale.  660.  vaxdxrjv 
ü6dv  h'iiovaav  =.  i'^ioiaav  iQ-/[Ofi(vriv^j  xijv  laxdx^p  odop.  —  Ist  es  wohl  nöthig,  über  derartige  Erklä- 
rungen noch  ein  Wort  zu  sagen?  —  Bemerken  will  ich  nur  noch,  dass  Heu  K'.  in  seiner  Vorliebe  für 
das  innere  Object  das  Gebiet  desselben  recht  freigiebig  erweitert,  indem  er  Stellen  hereinzieht,  in  welchen 
ausser  ihm  schwerlich  jemand  ein  inneres  Object  finden  möchte:  z.  B.  Aj.  491.  id  nur  ).tyog  avvri/.l^ov  == 
V6  aöv  Uyoc  avvtkii^ovaa  aoi  ka^ov \  Oed.  rex  1395.  olov  d^a  fit  xd'/.'/.oc  xuxoiv  inovAov  i'^ti^Q&ipaxf  = 
UxiQi-(fovTBg  inoifjoaxt;  Aj.  503.  oXag  Xaxqtiug  dv^  öaov  ^f^Xov  xQFAfsi.  ..nicht  gleichbedeutend  mit  i'/^t, 
sondern  sie  nährt  sie  und  erhält  sie  fort  und  fort,  indem  sie  sich  selber  nährt:'*  während  er  oben  (S.  6.) 
im  Bezug  auf  diese  Stelle  bemerkt,  Mass  der  Sinn  durch  ein  einfaches  tx(o  vollkommen  ausgedrückt  sei.' 
—  So  findet  Herr  K.  auch  ein  inneres  Object  Oed.  Col.  84.  o)  notviai  önvüintg,  tvxt  vvv  tdqag  :7qou(ov 
i(f^  vfiwv  xfjgös  yfjg  txaiiip^  iyai ,  indem  er  tÖQug  als  Acc.  plur.  autiiisst  und  von  txafiipu  abhängen  lässt, 
was  dann  gleich  xdfufiag  l^öfitjv  sein  soll;  während  in  Wahrlieit  '^d()ac  als  Genit.  sing,  von  tni  abhängig 
und  zu  txccfiipa,  wie  v.  19.  zeigt,  xwÄ«  zu  ergänzen  ist.    (Vgl.  Schneidew. -Nauck  zu  dieser  Stelle.)  — 


Nachdem  ich  im  Vorhergehenden  Kolsters  Erklärung  des  iiinei'n  Objects  als  ungenügend  nachge- 
wiesen zu  haben  glaube,  muss  ich  allerdings  bekennen,  dass  es  überhaupt  nicht  leicht  sein  dürfte,  mit 
kurzen  Worten  eine  umfassende  Erklärung  dieser  gerade  im  Griechischen  mit  Vorliebe  gepfiegten  und 
weiter  fortgebildeten  Spracherscheinung  zu  geben.  Auch  Lobeck  hat  sich  damit  begnügt  diesen  Sprach- 
gebrauch in  seinen  Verzweigungen  zu  verfolgen,  ohne  ein  allgemeines  Princi}»  aufzustelKii.  auf  welches 
die  einzelnen  Erscheinungen  zurückzuführen  wären.  Will  man  aber  eine  möglichst  allgemeine  Erklärung 
aufstellen,  so  kann  es  nur  die  sein,  dass  das   innere  Object  diejenigen  Accusativ e    umfasse,    die    ab- 


*'  Nach  seiner  Theorie  miisste   übrigens  li.  K.  hier  statt   f()/o//fi'»;j'    setzen:    noiov^ei'tji'',    und  statt  ßaii'ng  in  der  vor- 
hergehenden Stelle  noitlg.    Doch  diese  kleine  Inconsequenz  gestattet  sich  H.  K.  fast  durchgehends  bei   seinen  f>klärungen.  — 
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h'in-H.    sind   von    einem  Verbum,    welches   das   dem   substantivischen  Begriffe    zu  Grunde 
li^eo'en'de    bedeutungsvollste  Attribut   ebenfalls   in  sich    enthält,    ausgenommen  natürlich  der 
Fair   dass  an    dem  Object    selbst    die   Handlung    vollzogen   wird.     In  welchem  Verhältniss   das  Substantiv 
«e'lbst  zu  dem  Verbum  steht,  ob  es  als  Zustand  bezeichne,  was  das  Verb  als  ILinaiung.  ob  das  Ergebniss 
der  Handhin-,   oder  was  sonst,   wird  sich  bei  jedem  einzelnen  Falle  leicht  herausstellen.     Ebenso  konnte 
die  Veranlassung    dem  Verbum  einen  Inhaltsaccusativ  hinzuzufügen  eine  verschiedene  sein:  bei  transitiven 
Verben  z   B.     die  schon  ihrer  Natur  nach   ein  Object   verlangen,   bot  sich  in  dem  Falle,   wo  die  Hinzu- 
fü.'un-  eines 'bestimmten  transitiven  Objects  unnöthig  oder  unstatthaft   erscheinen  mochte,   ganz  natürlich 
de^r  Aiisweg   dar.    dem  Verlangen    des  Verbums   nach   einem  Objecto  dadurch  zu  genügen,    dass  man  das 
dem  Verbalbegriff  entsprechende,   ihm  inhaltlich  gleiche  Substantiv  hinzufügte.     Diesen  Fall  haben   wir 
z    B   Oed   Col.  477.  /odg  x^ctadai  cxavia  TiQoq  nguntiv  tw.     Da  es  hier,  wie  die  folgenden  \  erse  zeigen, 
in  dem  Plane  des  Dichters  lag,  eine  au>führliche  Schilderung  der  Handlung  zu  geben,   so  konnte  er  nicht 
alsbald  das.   was  Oedipus   ausgiessen  sollte,  als  transitives  Object  dem  Verbum  x^rcy^«^  hinzufügen:   und 
doch  verlan-te  das  Verb  nach  einem  Objecte,  -   daher  die  Hinzufügung  von  xoaq:   worin  schon  Homer 
un<erm  Dichter  vorangegangen  war  Odyss.  X.  518  f.  XI.  2G  f.  ä^'  «^^>>  ^^  m^  t'^i^^v  näan'  v^xveaa^v. 
rr^ana  ^.Aix^^rc,. ,  t^sTsnena  ds  ^)dh  oh'uu   tÖ  tqUov   avi)'   vÖut.  xr;..,    indem  die  xo^  ebenlalls  m  dem 
Foh-enden  ausführlicher  beschrieben  wird.  — 

^      Eine  weitere  Veranlassung  zur  Hinzufügung  des  innerii  Objects  bot  sich  dann  dar,  wo  eine  nähere 
Be-timmunn  des  Verbalbegritls  nöthig  und  zugleich  eine  nachdrückliche  Hervorhebung  desselben  wünschens- 
werth  war-  — ein  Fall,  für  den  bestimmte  Beispiele  anzuführen  ich  hier  wohl  unterlassen  kann,  da  gerade 
hierher-ehörige   Beispiele   es   Gewesen   sein   dürften,    durch   welche   die   Aufmerksamkeit   auf  diese   ganze 
Spracherscheinung  gelenkt  wurde.    Wie   aber  dieses   sich   >o  natürlich   bietende  Mittel   dem   Dichter  Ge- 
legenheit und  Veranlassung  bot.   durch  Benutzung   und    weitere  Fortbüdmig   desselben,   der  Sprache   eine 
ei-enthümliche  Färbung    zu  geben,    zu  welchen  Zwecken    er   sich    desselben    bedienen    konnte,    und    mit 
\velchen  Beschränkungen   und   innerhall.   Nvelcher  Grenzen  sich  der  einzelne  die  Anwendung  desselben  ge- 
stattet habe,  das  kann  nur  eine  sorgfältige  Zusammenstellung  der  einzelnen  Fälle  zur  Anschauung  bringen. 
Von  vornherein  dafür  uewisse  Gesichtspunkte   autVtellen  zu  wollen,   halte  ich.  die  Möglichkeit  auch  zuge- 
oeben    jedenfalls   nicht   für   räthlich.    da    dies   einer    vorurtheilsfreien   Betrachtung   der   einzelnen  Fälle 
eher  liachtheilig  als  förderlich  sein  dürfte.   -    Hier  möchte   ich   nur  noch  Einsprache  erheben  gegen  die 
Bemerkung  von  La  Boche  (a.  angef.  0.  S.  25.).  dass  der  Accusativ  des  Inhalts  im  eigentlichen  Sinne  nur 
bei  intransitiven  Verben  stehe.     Ich  sehe  durchaus  nicht,   welches  Princip   die  transitiven  \  erba  von  die- 
sem Gebrauche  ausschliessen  sollte:  begnüge  mich  aber  der  angeführten  Bemerkung  gegenüber  mit  noch- 
maliger Hinweisung  auf  das  bereits  erwähnte  Homerische    (fdsTv  navioiriv  (fiXovrjTa,   welches  doch  jeden- 
falls\eine  andre  Auffassung  verstattet  wie  z.  B.  ^rjv  dycci^ov  ßiop  u.  dgl.  — 


Das   innere    Object   bei   Sophocles. 

A.     Die    figura    eljmclogica. 

Ohne  nähere  Bestimmung  findet  sich  das  dem  Veii)um  gleichstämmige  Substantiv  bei  Sophokles  nur 
an  drei  Stellen,  von  denen  mir  die  eine  sogar  Bedenken  erregt: 

Xoccc  x^r«?^«'^  Oed.  Col.  477.  xo«g  x««fy^«'  aTccvta  nqdq  nquittiv  s«,  wozu  ich  ausser  dem  bereits 
früher  Gesagten  noch  bemerke,  dass  schon  duich  die  Anwendung  des  Plui-alis  (xoai,  mehrere  Güsse,  vgl. 
Krü«'   §.  46,  5.  Anm.  2.)  eine  nähere  Bestimmung  wenigstens  angedeutet  ist. 

ya«r«   Y^Xäv  bieten   die  Ausgaben  Anti-.   551.     Auf   die    Frage    der   I>mene   t/   tccvt'    dviäc   ^ 
ovöav  a]iffkovfifvr-  erwidert  Antigone:  dXyovaa  {xhi'  öiji\  ei  y^/wr'  iv  aoi  rsXäi.  Hierzu  ])emeikt  Schneide- 
wiii-   *eine   nähere   Bestimmung  bei    j>U«ra  kann  fehlen,    weil   ysZ-dr  den  speciellen  Begriff  irridere   (so 
auch  Ellendt)  annimmt.'     Ich  kann   mich    von  der  Richtigkeit   dieser  Bemerkung  nicht   überzeugen;   hier- 


nach müsste  ysXoyra  erst  recht  als  ein  müssiger  Zusatz  erscheinen.  Höchstens  dürfte  in  der  ganzen  Ver- 
bindung yU(M)ia  bv  vivi  ysläv  die  Bedeutung  irridere  zu  finden  und  dabei  das  iv  aoi  so  aufzufassen  sein, 
dass  eben  durch  dieses  iv  aoi  die  ^'el•bindung  des  gleichstämmigen  Substantivs  mit  dem  Verbum  vermit- 
telt und  dadurch  erklärlich  würde.  —  Doch  ich  nehme  an  dem  Gedanken,  den  dieser  Vers  in  der  hand- 
schriftlichen Ueberlieferung  bietet,  mehr  Anstoss  als  an  dieser  Verbindung.  Sollen  wir  zu  dem  dlyoiaa 
aus  dem  Vorhergehenden  dvio)  c«,  oder  aus  dem  Folgenden  ysldS  ergänzen?  Darüber  werden  wir  jeden- 
falls in  Zweifel  gelassen.  Dem  hat  Dindorf  dadurch  abzuhelfen  gesucht,  dass  er  schreibt:  dXyofaa  fiev 
(J^,  xsl  ysXMT^  iv  aoi  yüüj.  Allein,  was  wir  hierdurch  auf  der  einen  Seite  gewinnen  verlieren  wir  auf  der 
andern  wieder.  Offenbar  muss  nämlich  auf  dem  iv  aoi,  wxdches  den  Gedanken  andeutet:  Ma  du  meine 
Schwester  bist,'  ein  gewisser  Nachdruck  liegen,  indem  dadurch  erst  das  dkyoiaa  erklärlich  ^vird.  Dieser  Nach- 
druck aber  fällt  mit  Dindorfs  Aenderung  hinweg.  Kurz:  ich  vermuthe,  dass  die  Lesart  rEASiTEN  ent- 
standen ist  aus  FEAfilE^,  und  dass  wir  zu  lesen  haben:  dXyovaa  fxtv  diiJT\   &i  yeXta  y%  iv  aoi  yeXö), — 

Kolster  führt  noch  an  yoovg  youa^at,  welches  sich  Antig.  12 i7  finden  soll.  Die  Stelle  heisst: 
iXniaiv  ös  ßoaxofiat  «x^  ttxvov  xlvovaav  ig  noXiv  yoovg  ovx  d^icoasiv,  d'/X  vno  aiiyr^g  taui  ö^uiaTg 
7iQoi>t]ativ  TTiV^oc  oixeTov  aif^vkiv.  K.  ergänzt  zu  yoovg  mit  Schneidewin  yoda[}c(i:  es  ist  vielmehr  aus 
dem  Folgenden  avtvsiv  auch  zu  yoovg  heranzuziehen.  (Vgl.  Herm.  ad  h.  v.)  —  Eben  so  wenig  tinde  ich 
Kolsters  Zusammenstellung  iQißdg  tqißeiv  gerechtfertigt,  Antig.  577.  /it//  zQißdg  tV,  dXld  viv  xoiiii^tz* 
dao),  diicöeg,  indem  hier  einfacli  Tronla'Js  zu  ergänzen  ist.  — 

Ein  Uebergang  aus  dem  eigentlichen  Inhaltsaccusativ  zum  Beziehungsaccusativ  dürfte  zu  finden 
sein  in  der  Verbindung  ovofia  dvo^id^tiv,  Philoct.  004  f.  (idviig  r^v  rig  tvyevtjg,  Uqidixov  fxtv  viog, 
ovoiid  d*  oiVOiidi^fTO  "EXtvog.  — 

Ich  führe  zunächst  die  Fälle  an,  wo  das  Verbum  den  Accusativ  eines  Relativpronomens  regiert, 
das  sich  auf  ein  dem  Verbum  gieichstämmiges  Substantiv  bezieht:  Oed.  rex  553.  to  6i  ndi^r^ii'',  otioTov 
(f^g  TTccO^siv,  didaaxi  [xs.  Oed.  Col.  3G1.  iy(o  zu  fitv  7iai)^7i(ia^^^  dnaO^ov,  ndreQ,  t,r^ioraa  rr^v  a^v 
nov  xazoixoif^g  TQO(frjv,  naqtXa^  idaco.  In  beiden  Stellen  hat  das  Substantiv  den  iudividualisirenden  Ar- 
tikel bei  sich.  Von  den  beiden  angeführten  unterscheidet  sich  die  folgende  Stelle  nur  dadurch,  dass  das 
Substantiv  eine  adjectivische  Bestimmung  bei  sich  hat:  Oed.  rex  14S7.  roov^tvog  rdnixod  lov  Xoittov  ßiov. 
(so  hat  der  Laurentianus  A.  statt  der  vulgata  r«  Xoind  rov  ttixqov  ßiov)  olov  ßim'av  cifd)  TiQog  difgi^Tiuiv 
Xqiwv.  —  In  unmittelbarer  Verbindung  findet  sich  ßiov  ßiovv  weder  bei  Sophokles,  noch  sonst  wo,  so 
viel  mir  bekannt.  (Vgl.  jedoch  Oed.  Col.  1G91.  mg  t^oiy''  o  ^UXü)v  ßiog  ov  ßmiog.J  — 

Zahlreicher  sind  die  Fälle,  in  welchen  der  Artikel  die  nähere  Bestimmung  des  Substantivs  vertritt: 
Oed.  r.  889.  si  fi^  to  xegöog  xtqdavet  dixaio)g.  —  Aiitig.  384.  tjd^  l'at^  ixfivi]  TOiqyov  i'^siQyaantvrj.  ibid. 
428.  ix  z  dqdg  xaxdg  ^qccto  zolai  rovqyov  i^^fiQyaafitvoig.  —  In  den  beiden  letzten  Stellen  weist  der 
Artikel  auf  etwas  Bekanntes  hin.  —  Antig.  942.  oia  nqdg  o'imv  dydowv  zidayu),  tf^v  fiaeßiav  afßiaaaa. 
(„Die  schuldige  Ptlicht  der  Frömmigkeit."    Schneidew.)  — 

Hierher  gehören  auch  folgende  Stellen,  in  denen  sich  das  Substantiv  mit  dem  Artikel  und  ein  prä- 
dicativisch  hinzugefügtes  Adjectiv  findet:  Oed.  r.  525.  tov  ngog  6^  iifdvi>rj  tatg  i^aTg  yr^fiaig  on  nei- 
ai^sig  6  [idviig  xovg  Xoyovg  ipsvöeTg  Xtyoi;  Oed.  Col.  753.  «(>'  d^Xiov  Tovrsidog,  w  laXag  iyco,  cüniSia^ 
ig  ak  xdfji8  xal  %6  ndv  yivog.  Die  prädicativische  Bedeutung  von  d^/uov  ist  von  Kolster,  welcher  di^Xiov 
övsiöog  öveiöi^iiv  anführt,  übersehen;  ebenso  wie  Philoct.  1248.  r^v  d^aqziav  aiaxgdv  dfiaQTayv  dra- 
Xaßtlv  neiQuaonut.  Hier  hängt  zr^v  dfjiaQiiav  zunächst  von  dvaXaßtXv  ab,  und  dann  erst  von  dfjuQTcor. 
zu  welchem  dann  aiaxgdv  prädicativisch  hinzugefügt  ist.  Wir  würden  zu  übersetzen  haben:  'Ich  will  ver- 
suchen, den  Fehler  wieder  gut  zu  machen,  den  ich  schnöd  begangen.' 

Mit  hinzugefügtem  Adjectiv  oder  adjectivischen  Pronomen  findet  sich  das  Substantiv  neben  dem 
gleichstämmigen  Verbum  in  folgenden  Verbindungen:  ysXäv  noXvv  yU.wza^  Aj.  950.  ytXä  dt  zotaös 
fiaivofxsvoig  dx^aiv  noXvv  yfXwza.  In  Rücksicht  auf  diese  Stelle  will  Nauck  Aj.  3^2  r^Tiov  noXiv  yü.ca^ 
v(f^  ^öovrjg  dysig  das  ciyeig  in  ysXag  verändern,  wogegen  Kvioala  (Ztschr.  für  östr.  Gymn.  XI IL  p.  403.) 
mit  Recht  bemerkt:  'es  ist  hier  yeXcoT^  dysiv  zur  Bezeichnung  des  anhaltenden,  nicht  enden  wollenden 
Lachens  sehr  bezeichnend.     Vgl.  r^avxiccv,  velxog  äysiv!''  — 
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vo(js7v  vodov  ayQiav,  Philoct.  173.  von  dem  körperlichen  Leiden  des  Thiloctet.  (Vgl.  1326.  tfv 
rag  voa€ig  zoS"  «/foc  fx  ^siac  ri'/^y?.)  Bemerkenswerth  ist,  dass  Sophokles  zu  vocetv,  wo  es  nicht  kör- 
perliche Krankheit  bezeichnet,  das  Substantiv  im  Dativ  setzt;  so  Trach.  543.  iya)  ^vfiovc^ai  ^ev  ovx 
iniötaiicu  vodovvti  xtivoj  TxoXXä  t^ös  rfj  voao),  wo  von  der  Liebe  des  Herakles  zur  Jole  die  Kede  ist, 
und  vom  Wahnsinn  des  Ajax,  Aj.  206.  yil'ag  ^oUgot  X87vav  xainüivi.  voarjffag.  — 

nintsiv  nria/xara  aiaxQa,  Antig.  1045.  nlmovGi  6\  (o  y^gcus  Teigsala,  ßqoxiäv  xol  noXXä 
dsivoi  nzt^ficiT"  aXöxQ\  otav  koyovt;  aidxQOvg  xaXcag  X^ywüi  xov  xigdorg  xdqiv.  Hier  dient  offenbar  die 
wiederholte  Anwendung  der  tigura  etymologica  dazu,  die  ganze  Stelle  stärker  hervorzuheben. 

atr^vai,  chdcjiciaiv.  Phil.  276.  tri'  ö^,  rhvov,  noiav  fictvciijiaaiy  Soxstg  avztZv  ßsßwTcav  i^  vnvov 
CTr^vat  tÖts  ; 

novovq  novsXv,  Phil.  1419.  6<Sovc  novr^aaq  xal  öie^sX&ojv  novorg  cl&dvaTOv  ctgaz^v  taxov  xzX.  — 
tignsc^cci   xevfjv   zsqxpvv   mit  liinzugefügtem   Genitiv   der  Person,    Teuer,   frgm.  516.  (Nauck.) 
<Jig  uq\  üi  lixvov ,  xBvfiv  iz€Qn6firjV  dov  zigiptv  eiXoyovfiipov  tag  ^(avzog. 

ix^ciiQfiv  i^iycc  ix^og,  Phil.  59.  nXelg  d" wg  ngög  oixov.  txXmMV  zo  vavzixov  (Tzgazsifi'' 
Uxcctwv,  ex^og  ixHqctg  fisya.  Die  Worte  h^og  ix^fjoag  [leya  erklärt  Kolster  durch  tx^og  noirjüag  iiiya 
und  übersetzt:  'in  bittre  Feindschaft  dich  verwickelt  hast.'  Dies  ist  aber  dem  Zusammenhange  durchaus 
nicht  angemessen;  Neoptolemos  muss  den  Hass,  den  er  selbst  hegen  soll,  iiervorheben  und  sich  dadurch 
das  Vertrauen  des  gleichgesinnten  Philoctet  zu  erwerben  suchen.  Es  ist  aus  dem  Vorhergehenden  axqd- 
zei\u,"  \4X'  zii  ergänzen  avzovg  und  mit  Schneidewin  zu  übersetzen:  'nachdem  du  einen  tiefen  Hass  gegen 
sie'gefasst.'  —  AusdrückUch  findet  sich  ein  persönliches  Object  bei  h^og  tx^aiqeiv  Kl.  1034.  oiö^  av 
zoaovzov  s'x^og  ix^^^^Q^  ^^  'V^*  — 

rr«(yx«*v  TTOtvi/i«  71  d^scc,  El.  209.  olg  ^sög  6  ^eyag  "Okt'finiog  Tioivi^a  nct^ea  7iu&dv  noQOi. 
Bemerkeuswerth  dürfte  diese  Stelle  noch  sein  wegen  der  vierfachen  Alliteration,  wodurch  die  Bitterkeit 
in  der  Rede  der  Electra  noch  gesteigert  wird.  — 

/.otUiv  dyvöv  XovTQov  mit  persönl.  Obj.  Ant.  1199  f.  xai  zov  (liv  Xovaavzsg  dyvov  Xoviqov  iv 
vf06Ttd(jiv  d-ciXXoTg  cvyxazjO-Ofiav. 

fid^Tifia  fiavd-dvsov,  Phil.  917.  Xeopt.:  fir;  (Jzsva^s,  tzqIv  fid^fig,  Phil.:  noiov  fid^TjfACc;  — 
seil,  nd^ia.  und  e  xfiav^dvitv  [idi^tj  atv  ov  xaXijV.     Trach.  450. 

äxovsiv  oqO-ov  dxovafia,  Oed.  Col.  517.  z6  zot  noXv  xai  fitjdccfid  Xfjyov  XQfi^(^^  ^^^\  ogi^ov 
äxovöfi''  dxovGui.  ~  ,,dqi^dv  dxoi(7(ia  prädicativisch  im  Sinne  von  og^aJg  dxovöcu,''  Nauck.  Doch  glaube 
ich  nicht,  dass  uxovana  auch  mit  to  noXv  xai  fjLijdafid  Xfjyov  zu  verbinden  sei.  Gerade  das  Offenlassen 
dieses  Ausdrucks,  wenn  ich  so  sagen  darf,  dürfte  hier  sehr  bezeichnend  sein  um  anzudeuten,  dass  der 
Chor  gerüchtweise  wohl  vielfach  von  dem  Leiden  und  den  Schicksalen  des  Oedipus  gehört,  sich  aber  noch 
keine  klare  Ansicht  darüber  gebildet  habe,  trotzdem  er  den  Leidenden  vor  sich  sieht,  dessen  ganze  Lage 
das  durch  Gerüchte  Vernommene  zu  bestätigen  scheint.     Vgl.  Reissig.  ad  h.  1. 

ya^ustv  difi>6yyovg  ydfiovg,  Troil.  frgm.  556.  ey^[JLSV  cog  l'y^fisv  dcf^oyyovg  yd^ovg  zfj  navzo- 
(jkOQifo)  0ezidi.  (Si\u7iXaxiig  nozs.    — 

Nicht  selten  finden  sich  auch  Verba  des  Redens,  Sagens  mit  gleichstämmigem  Inhaltsaccusativ,  so 
sinstv,  und  die  Composita  dvztvnatv  und  i^emstv:  Aj.  127.  xoiavza  zoivvv  slaoQwv  vnfqxonov 
(^r^div  not"  elnrjg  avzog  ig  ^sovg  tnog  —  Oed.  Col.  1027.  ovzwg  ä(ffj  fis  fAijdkv  dvztiTiuiV  tnog.  —  frgm. 
850.  (ifi  fioi  xQi(falov  firidlv  i^eiTirjg  snog,  —  ferner  Xiyeiv  Xbyov  aQQijzov  Aj.  214.  vnoßXjjzoy,  v.  481; 
noogcfdslg  Xoyorg,  El.  672;  alaxQovg  X.  Antig.  1045;  und  mit  demonstrativem  Pronomen  Oed.  r.  755.  tlg 
^v  nozk  6  zovaSs  Xil^ag  zovg  Xoyovg  vfitv,  yvvat ;  —  Und  hier  schliessen  sich  wieder  speciellere  Verba  an,  wie 
dvoiJ,d^€iv,  Oed.  Col.  60.  xai  (ffQOvCi  zovvofAa  zo  zov6s  xoivov  ndvztg  (avofxaaixivoi,  wozu  Nauck  bemerkt: 
„Torvo,ua  gehört  sowohl  zu  (fsQovöi  wie  zu  (üvofjiaa^svoi''  —  vielmehr  ist  zu  xoiVov,  welches  nicht  mit  zu  dem 
Vorhergehenden  gehört,  6vo}ia  (ohne  Artikel)  heranzuziehen  und  dies  nun  mit  (ovofiaafiivoi  zu  verbin- 
jen.  -^  ovsiöi^siv,  Phil.  522.  zovz''  ovx  ttr^'  ÖTtcog  noz^  sig  ifxk  zovveiöog  t^aig  ivdixiag  ovsidiGai.  — 
aivslVj  Phil.  13>0.  cü  Ö8ivdv  alvov  aivsdag,  xi  (f^g  noxe:  —  agda^ai  TiLXQag   dgdg^  Oed.  Col.  951. 
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xai  zavx^  dv  ovx  tngaaaov ,    ft  /u^    /iOi    jiixqdg   avzoi    t'   dgdg    ^gäio    xat  rw^w  yavti.  —     Antig.  427.  ix 
ö^  dgdg  xaxug  ^oäzo  zotüi  zoigyov  i^stgyaöixsvoig. 

i^oi  fiM^siv  oifAwydg  Xvygdg,  Aj.  317.  66^  avd^vg  i^Mfxco'^frV  oiixooydg  Xvygdg.   — 

ngdaasiv  ^eya  ngayiia^  El.  319.  (fiXet  ydq  oxvüv  ngüyii''  dvi/Q  ngdaauw  fitya ,  wo  der  Schol. 
ngdaacov  richtig  erklärt  durch  inix^tgwv  nqdzzstv.  Ausser  den  bereits  o})en  angefülirten  Stellen  findet 
sich  das  innere  Object  bei  igyd^ta i>ai.  noch  Antig.  1228.  w  zXijfiov,  olov  tgyov  tlgyacai;  Trach.  745. 
d^riXov  ovzcog  agyov  ttgydad^ai  fis  (f^g.  —  ibid.  706.  dgui  da  ^'  t'gyov  öaivov  i^tiQyaüfutVTjv. 

Noch  habe  ich  zwei  Stellen  zu  erwähnen,  in  welchen  das  stamniverwandte  Nomen  durch  den  Ge- 
nitiv eines  Substantivs  näher  bestimmt  wird,  und  welche  recht  deutlich  zeigen,  dass  das  Substantiv  zur 
stärkeren  Hervorhebung  des  Verbalbegriffs  angewandt  ist:  xeXevziiv  zov  ßiov  raXalv,  nachdrücklicher 
als  zov  ßiov  ztXaiv,  Trach.  79.  wg  r/  zsXtvzijv  zov  ßiov  fisXXei  xeXiTv,  ij  zovzov  dgag  d^Xov  xzX.  —  und 
i(fsvqi6xsiv  evQTniaza  mit  näher  bestimmendem  Genitiv  Nauplios  frgm.  396.  ovzog  6'  i(ftvQt  ztixog 
^Agysidav  üzgazo)^    ßza^fiüiv  dgidfiMV  xai  fxszgoov  avgij^aza^  zd^aig  zs  zavzag  ovgdvid  zs  a^ijiaza.  — 

Eine  neue  Erklärung  hat  Kolster  aufgestellt  zu  Oed.  r.  233  f.  si  d^  ar  Ciwnf^afaiff,  xai  zig  ^ 
(fiXov  ösicJag  dncüüei  zovnog  ri  x«i^roi'  zodt^  dx  zcövös  dgddco ,  zavza  XQV  ^Xvaiv  ifiov.  Hier  ergänzt 
K.  zu  dsiaag  das  Substantiv  öeog,  wovon  dann  (fiXov  (doch  wohl  auch  avzov^)  abhängen  soll.  Nun  ist 
die  Frage,  ob  (fiXov  genitivus  subjectivus  oder  objectivus  sein  soll.  Im  ersten  Falle  würde  cfiXov  bedeu- 
ten 'Furcht  eines  Freundes  hegen,")  d.  h.  freundschaftliche  Furcht,  wie  sie  ein  Freund  für  den  andern 
hegt;'  (vgl.  Lobeck  Paral.  i).  513.)  und  dies  würde  an  sich  hier  gut  passen;  dass  es  aber  hier  so  auf- 
gefasst  werden  könne,  verbietet  der  folgende  Genitiv  aavzov,  welcher  doch  in  gleicher  Weise  von  dem 
zu  ergänzenden  öaog  abhängen  würde.  Im  zweiten  Falle  kann  dkog  tfiXov  nur  bedeuten  'Fui-cht  vor  ei- 
nem Freunde,'  was  hier  sinnlos  wäre.  Wenn  aber,  was  K.  wohl  meint,  öaog  ifiXov  bedeuten  soll  'Furcht 
für  einen  Freund,'  so  muss  tfiXov  öeiöaiv  auch  bedeuten  können  'für  einen  Freund  fürchten'  —  und  dann 
ist  die  Ergänzung  von  dsog  mindestens  unnöthig.  Wir  werden  uns  also  hier  wohl  mit  der  bisherigen  Er- 
klärung begnügen  dürfen,  dass  dsiaag  dem  Sinne  nach  construirt  sei  wie  TTgoxrjdofiivog.  — ■ 

Zum  Schluss  dieses  Abschnittes  erlaube  ich  mir  noch  eine  kurze  Bemerkung  über  zwei  Stellen  un- 
seres Dichters:  Trach.  627  f.  dXX^  olai^a  [ihv  öfj  xai  zd  zrjg  ^avrjg  ogcäv  ngagöiy^az^  aix^v  (ag  ida^dfxav 
(fiXcog  interpungirt  Dindorf  nach  ngoüdiy^azu,  Schneidewin  dagegen,  damit  nicht  ein  'ungehöriger'  Nach- 
druck auf  avziiv  falle,  nach  l^ivrig  und  verbindet  ngoaöiyfiaxa  iöa^d^riv'^  ebenso  Wunder,  welcher  ausser- 
dem (fiXa  statt  des  überlieferten  ipiXtag  schreibt;  eine  Aenderung,  die  bei  dieser  Interpunction  kaum  er- 
lässlich sein  dürfte.  Dies  spricht  aber  dafür,  dass  wir  nach  ngoaöäy^axa  zu  interpungiren  haben,  und 
streng  genonunen  auch  nach  ^avrig.  Das  folgende  avzT}V  wg  ida'^dfi^rjv  qiXcog,  fügt  eben  nur  eine  nähere 
Bestimmung  zu  ngoaösyixaza  hinzu:  wie  wir  auch  624  haben:  xai  ydg  il^sniazaaat,  zd  y"  iv  öofioiaiv  co? 
ixovza  zvyxdvti.  Ein  gewisser  Nachdruck  fällt  immer  auf  «iV^v,  schon  seiner  Stellung  wegen  vor  wg. 
mag  man  nun  nach  ngoad^yfiaza  interpungiren  oder  nicht;  ich  meine  aber  auch,  dass  hier  ein  solcher 
Nachdruck  auf  aixriv  gerade  recht  angemessen  ist.  — 

Philoct.  311  f.  dXX^  dnoXXvfiat  zdXag  txog  z66^  ijörj  daxazov  iv  Xifio)  za  xai  xaxoiGi  ßoGxiov  z^v  dStj- 
(fdyov  voaov  verbindet  Schneidewin  hog  öaxazov  mit  dnoXXvnai,  was  zurückzuführen  sei  auf  drroXXvfiai 
ccncoXaiav  dexa  izm>^  (ähnl.  Bernhard}'  p.  116.  dnuiXatav  hovg  ijörj  öaxdzov),  eine  Erklärung,  welche 
mir  sehr  gezwungen  erscheint.  Das  Richtige  ist  wohl,  nach  zdXag  zu  interpungiren  und  die  Worte  axog 
TÖd'  ^dij  öaxazov  mit  ßoßxcov  zu  verbinden. 


B.    ErweiterMBjf  der  fipra  etjnioloffica. 
I.    Inhaltsaccusativ  des  sinnverwandten  Objects. 

Wo  zu  dem  Verbum  das  gleichstämmige  Substantiv  fehlte  und  gleichwohl  das  Bedürfniss  nach  Hin- 
zufügung eines  solchen  vorhanden  war,  bot  sich  ganz   natürlich  der  Ausweg  dar,  ein  ungleichstämmiges, 


^)  Vgl.  unser  „Er  schläft  den  Schlaf  des  Gerechten." 
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aber  der  Bedeutung  nach  gleiches  Substantiv  dem  Yerbum  hinzuzufügen.  Und  damit  war  zugleich  auf 
ein  Mittel  hingewiesen,  um  einmal  Mannigfaltigkeit  in  der  Rede,  und  dann  mit  Heranziehung  eines  Neben- 
begriffs in  das  Substantiv  gehaltvolle  Kürze  des  Ausdrucks  zu  erzielen.  Von  diesem  Mittel  hat  Sopholdes 
in  reichem  :Maasse  Gebrauch  gemacht.  So  bringt  er  eine  mannigfaltige  Abwechselung  in  <len  Phrasen 
hervor  durch  Anwendung  der  Synonyma  a)  bei  den  Verbis  des  Redens,  Sprechens  u.  dgl. 
(fccttv,  Phil.  1045.  ßaQvg  te  xai  ßageiav  6  ^ivog  (fdtip  ri^vd^  dn\  ^Oövaatv ,  xovx  VTisixovauv  xaxolg. 
tinsXv  Xoyov  u.  Äo^orc,  Antig.  1245.  nqlv  etneXv  idd^Xov  rj  xaxov  ^.uyov.  Trach.  184.  rtV*  slnaq, 
ysgaiL  tovds  uoi  Xoyov;  Phil.  363.  oW  slnov,  o'i'fioi,  rXijuovsaraTOv  Xoyov.  frgm.  844.  (fdsZ  öe  noXl^v 
ykdaaaav  txxtag  ficur^v  ccxü)v  dxovtiv  ovg  sxoop  dnsv  loyovg.  —  Umgekehrt  findet  sich  Xfyeiv  snrj  Aj. 
1272.  w  noXXcc  Xe^ctg  xccvorjT^  tTiij.  Phil.  909.  xcci  Xiyuiv  aXa^^dv^  sndöy.  —  egsTv  sttoc,  Xuyovg,  Tigog- 
(f^ty^ia.  Phil.  1204.  nolov  sQstg  toS^  tirog:  Trach.  438.  ov  ydg  yvvaixi  tovg  Xoyovg  igsTc  xax^.  Aj. 
500.  xcU  TIC  TnxQov  TTQogcpd^eyfjia  öeönoTdov  ig^l  Xoyotg  taTCXMV.  —  eiQfjxsvai  tnog,  Xoyov,  Phil.  1412. 
0)  yevmiov  fcQrjXMg  tnog.  ib.  1237.  viv  8i'Qrjxccg  Xoyov:  Trach.  63.  ijSs  ydg  yvvrj  öovXri  fitv^  iiQTjxev  d* 
iXsv^foov  Xoyov.  Kpigon.  figm.  189.  oXofisvs  nctlöwv,  nolov  sl'otjxag  Xoyov:  Trach.  48G.  xcd  ßovXov  Xoyovg 
org  tlnag  ig  Tr^vd''  eiinsöiag  elgr^xivat.  —  iiv^eiai^av  trrrj,  Aj.  1161.  xciixoi  ydg  aiöxiCrov  xXv£iv  dvÖQog 
(iccraiov  (fXavQ^  stctj  (ivi)^oi\uivov.  —   avdäv  anr^,    Oed.  Col.  624,  dXX^  ov  ydq  avSdv  fjöv  Tavixtjr^  iirrj. 

(fiüvelv  u.    ngogcfcovslv   (pdriv^  El.  328.  tiV  av  av  r^vöe  nqog  d^vQcövog  i'§6öoig  iX^ovda  cfoavtXg^ 

tri  xclalyvrj^r^,  (fdriv:  ib.  1313.  ov  doi  ngog^xsi  ti]vÖ8  7iQog(f(avsXv  (fdxiv. —  dvrnpMVsXv  sTiog^  Aj.  773. 
Tor*  ccvTKfooveX  ösivov  ctQQrjTov  r'  tirog.  —  ^qosXv  tnog,  Xoyov.,  Aj.  764.  roi"^'  viilv  AXag  xovTtog 
vaiaiov  d^Qoet.  ib.  785.  öga  ^oXovda  xovd^  onoX^  sTirj  ii^QoeX,  mit  persönlichem  Object.  Antig.  1287. 
rlvci  i/oosig  Xoyov;  und  endlich  ävta}i€ ißsad^ui,  Qijfjbara  Oed.  Col.  814.  — 

Hieran  schliessen  sich  b)  speciellere  Yerba,    wie   prahlen,   drohen,   schmähen,  schelten,    an- 
klagen, flehen  u.  dgl.    Bei  diesen   verhält  sich  das  sinnverwandte  Substantiv   zu  dem  stammverwandten 
meistens  wie  genus  zu  species,  in  welchem  Falle  es  eine  nähere  Bestimnmng  nicht  entbehren  kann:  xofi- 
TiaXv  iivd^ov.     Aj.  770.  todovö"   ixofiTist.  fiv^ov.  —  inaTisiXsXv  u.  xaTansiXsXv  \t7iTj,  Aj.  312.  Ineiz^ 
ifioi  td  ösiv^  inansiXtia''  tJiij.   Nach  Lobecks  Vorgang  werden  die  Worte  td  dsivd  tTirj  des  hinzugefügten 
Artikels   wegen   von  den  Herausgebern  als   eine  euphemistische  Umschreibung  für  den  Tod  erklärt.     So 
bemerkt  Schneidewin  zu  uusrer  Stelle:  ^rd  ösivd  tTiij,  die  Schreckensworte,  euphemistisch  statt  td  iaxaza 
wie  Menschen   im   höchsten  Zorne  pflegen.'    Aehnlich  Wolff  und  Wunder.    Natürlicher  erscheint  mir  die 
zweite  Erklärung,  welche  Schneidew.  giebt:   *jene  schrecklichen,  die  mir  noch  in  den  Ohren  klingen,  wie 
Eur.  Iph.  Taur.  1332.  o^av  td  ösivd  nXrjyfiaz^   rjv  ysvBidöcav ,   deren  Spuren  ich  trage.'     P^ine  Aenderung 
des  td  öeivd  in  ndvösiva,  wie  sie  Schneidewin  Philol.  IV.  S.  451.  vorschlägt,  ist  jedenfalls  unnöthig.  — 
Oed.  Col.  658.  ist  überliefert:   noXXai  6^  dnstXai  noXXd   dr  [idtfjv  l'nrj  ^vfiol  xcctr]7T£iXi^aav.     Die  ver- 
schiedenen hierzu  aufgestellten  Conjectiuen  sind  von  Hermann  zu  dieser  Stelle  besprochen  worden.   H.  nimmt 
die  Ueberlieferung  in  Schutz   und  übersetzt:   *multae  jam  miuae  multa  inania  per  iram  minatae  sunt.' 
Als  Parallelstelle  führt  er  an  Trach.   345.  /w  Xoyog  atjuaivivco.    Schlagender  wäre  wohl  Oed.  Col.  276. 
iTTsi  tu  y^  l'oya  fiov  ttsttov^ov"  edit  fjbdXXov  rj  dsdqaxova.    Schneidewin  findet  es  albern,  dass  die  Droh- 
ungen zornig  drohen  sollen,   und  vermuthet:  noXXoi  dh  noXXoXg  TioXXd  xvX.     Dann  wäre  aber  die  Nichtig- 
keit der  Drohungen  zu  wenig  hervorgehoben,    ganz   abgesehen  davon,   dass  hier  eine  so  starke  Hervor- 
hebung des  Begrifles  noXvg  wenig  am  Platze  sein  dürfte.     Doch  erregt  auch  mir  der  Dativ  ^vfiM  Beden- 
ken gegen  die  Richtigkeit  der  Worte  noXXul  6^  dnsiXai,   und  ich  vermuthe,    dass  zu  lesen  ist:   noXXol 
d^  dmiXalg  noXXd  6^  (idxriv  enrj  ^vfiol  xciTrjn€iXr^(Jav.     Hinsichtlich  der  Zusammenstellung  dnstXalg  xata- 
TveiXitv   wäre   su    vergleichen  Odyss.  XI.   34.   rovg  cJ'   enei  ev^wX^ai,   XiTJjai  te   iXXidadfitjv ,    Antig.  163. 
noXXo)    <jdXo)   C)fi(Javi8g,    427.    yooKJtv   i^ioi^a^ev,    758.   tTtl  xpoyoiat   dsvvddBig  ifii,    Aj.   685.   öid   riXovg 
TfXetai^cu,  Öed.  r.  344.  ^vfjiov  öi'  oQyrjg,  ib.  66.  vttvm  svdovta  und  ähnliche  Verbindungen,  welche  Nauck 
zur  letztgenannten  Stelle  anführt.  —  xatriyoQBiv  Sstvd  eTirj,  Oed.  r.  512.  dvögsg  noXltai,  dftV  kiiri 
Tisnvaixfvog  xaTriyoQsiv  fjiov  xov  tvqccvvov    Oiöinovv  nagstfi^    arA^roJv,    womit   v.    528  zu  vergleichen  ist: 
«5    dfifj,dzo)v    6''    oqO-wv    xd^  ogd^fjg   (fgsvog   xaTtjyoQSiio    TOvnixXfjfia    tovzo   fiov ;    —    dsvvd^stv    xaxd 
gf/^ciza,  Aj.  243.    xaxd  Sswa^wv  gfifxaza,   scii.  ctvzovg.    —   i^ovsiöi^siv   xaxd     El.  248.  avzij  ydg  tj 
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XoyoiCi  ysvvaia  yvvij  (fwvovaa  zoidd^  i^ovtidlC^t  xaxd.  Phil.  382.  zoiavz^  dxovaac  xuloviidioi}hig  xaxd 
TfXsM  TTQoq  oixovg.  —  xaxd  in  dem  Sinne  von  dvsiöij  findet  sich  auch  Phil.  374.  (vgl.  Wunders  Anm.)  und 
Aj.  1244.  —  inagäad^at  Xoyov,  El.  388.  ziv\  co  zuXaiva^  z6v6^  inr^gdaoi  Xoyov:  —  Als  hierher  ge- 
hörig betrachte  ich  auch  die  Verbindung  lazogslv  tnog^  Oed.  r.  1144.  zi  d'  iazi  ngog  zi  zovzo  zov- 
Tiog  tazogeig;  Es  scheint  mir  unzweifelhaft,  dass  hier  Inog  nicht  res  bedeutet,  wie  Hermann  mit  Brunck 
will,  sondern  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  steht.  —  Endlich  ist  hier  zu  erwähnen:  ineix^^^i^cci, 
Xizdq^  Oed.  Col.  484.  zgig  ivve^  avzfj  x?Mvag  i^  dfKfoiv  x^QO^^  zi^ng  iXaiag  zdaö^  intix^oO^cu  Xizdg. 
Hier  hat  das  ungleichstämmige  Substantiv  Xizii  ganz  dieselbe  Bedeutung  wie  das  dem  Verbum  gleich- 
stämmige ft'x^-  — 

c)  Verba  des  Schreiens  und  die  specielleren  des  Klagens,  Jammerns  u.  s.  w.  Bei 
den  Verbis  von  mehr  allgemeiner  Bedeutung  findet  sich  seltener  das  inhaltlich  gleiche  Substantiv,  meistens 
hat  es  eine  engere  Bedeutung,  während  bei  specielleren  Verbis  das  umgekehrte  Verhäitniss  stattfindet: 
ßouv  ona^  fiiXog.,  twav,  El.  1067.  xazd  fjiot  ßöaaov  oixigdv  ona  zolg  tvtgi)^^  ^Azgeidaig.  Aj.  975. 
avör^v  ydg  doxta  Tsvxgov  xXvsiv  ßoäivzog  dztjg  rfjgd^  iniaxonov  fiiXoc.  Statt  tniaxoTTOv  vernmthet  Nauck 
inr^ßoXov,  wogegen  Kvicala  (Ztschr.  für  östr.  Gynm.  XIII.  S.  406.)  mit  Recht  einwendet,  dass  jenes  hin- 
länglich geschützt  sei  durch  Aesch.  Eum.  S63.  (903  ed.  Dind.)  onoicc  veixtjc  iifj  xaxrjg  iniaxona  und  durch 
iniaxona  zo^evsiv  (lierod.  3,  35.)  so  schiessen,  dass  man  das  Ziel  trifft.  So  erklärt  auch  schon  der 
Schol.:  ot'x  rifxagzrjxög  zrjg  av^tfogdg,  dXX"  idzoxaafiivov.  —  Wie  hier  des  Teukros  Weheruf  ein  Trauer- 
gesang genannt  wird,  so  des  kranken  Philoctet  Schmerzenslaute  Phil.  Troi.  frgm.  632.  ^liXr^  ßotZv  dvavXa 
xai  gaxzr^gta.  Phil.  216.  ßoa  zr^Xcönov  icodv.  —  ^covcJasiv  ßo^v,  Aj.  335.  ]ij  oix  i^xoraaza  Auivzog 
o'iav  z^vds  i^iavaaev  ßoi^v;  —  VX^''^  xavaxdv^  xcoxvzov^  yoovg,  Trach.  640.  6  xaXXtßoag  zdx  vfitp 
avXog  ovx  dvagdiav  dxdöv  xavaxdv  STidvsiaiv^  dXXd  ^iidg  dvziXvgov  fioi'aag.  Trach.  806.  jjx^r  zig  ovx  ä- 
ß^fjtov,  clXXd  övazvx^  xcoxvzov  tl'aco.  Polyxena  frgm.  478.  dxzdg  inaimvdg  zt  xal  (xfXafißai^fXg  XiJiovöa 
XlfiVTjg  rjXd^ov,  dgaevag  /o«?  ^Ax^govzog  o^vnXrjyag  tjx^vtjag  yoovg.  —  yoäaii^av  odvgfjLaza,  mit  transi- 
tivem Object  Trach.  49.  ötünoiva  jTjdvaiga,  Tro/.Xd  fiav  a^ayco  xaztXSov  Ttavddxgvz''  oöigfiaza  zfjv  ^ Hgcc- 
xXsiov  t^oSov  yocofiBvrjv.  Hier  ist  das  Substantiv  dem  Verbum  inhaltlich  gleich,  wie  auch  oben  bei  ßodv 
ona  u.  i>(avGclfriv  ßoijv.  —  ^gtjvsXv  ojödg  u.  sTTMÖdg,  Aj.  630.  ö'ivzovovg  fisv  ojödg  ^gr^v^att.  ib.  581. 
ov  TTgog  laigov  üoifov  ^gtjVfXv  inoiddg  rrgog  rofjolvzi  nt^fiazi.  fztfi(övTi  bei  Wolff  ist  wohl  nur  ein  Druck- 
fehler.) Das  Subst.  tTTMÖdg  =  incantamenta,  Bannformeln  bedarf  keiner  näheren  Bestimmung.  Hiermit 
Hesse  sich  vergleichen  Heine  B.  d.  L.  S.  306:  „Und  dazwischen,  weithin  schallend,  lacht  er  und  heult  er 
Beschwörungslieder  der  Pklda."  —  daxgvaiv  yoovg^  Aj.  579.  fxtjd^  imüxlivovg  ödxgvf  yoovg.  —  ixtio- 
xXaieiv  özovov,  Phil.  691.  nag^  w  azövov  dvzizvnov  ßagvßgcoi^  dnoxXamSaiev  ulfiair^gov.  Wunder 
hält  es  für  unmöglich,  dass  Sophukles  gesagt  haben  könne  öcovov  dviLivnov  ßagvßgdiia  atparr^gov  dno- 
xXaisiv  Ttagd  zivi;  es  sei  unzweifelhaft,  dass  an  der  Stelle  von  crrorov  dvzizvnov^  was  aus  v.  1460.  hier- 
her gekommen  sei,  ein  Substantiv  gestanden  habe,  welches  'Krankheit'  oder  *  Schmerz'  bezeichne,  und 
zu  welchem  die  Adjectiva  ßagvßgüg  und  alfiazt^gog  i)assten.  Dagegen  genügt  wohl  auf  Aeschyl.  Sept.  330. 
zu  verweisen:  ßXaxal  d'  aluazoeaaai  z(Zv  i7Ji[ia(Sziöi(av  dgingaiffig  ßgafioviai.  Die  eigentlich  der  Ur- 
sache, dem  eXxog  zukommenden  Epitheta  sind  auf  die  Wirkung,  deu  azovog  übertragen  worden.  (Vgl. 
die  Anmerkg.  v.  Schneidew.)  — 

Schliesslich  sind  noch  zwei  Verbindungen  zu  erwähnen,  in  denen  sich  neben  specielleren  Verben 
Substantiva  von  allgemeiner  Bedeutung  finden:  dvaxutxvsiv  6'^vv  ifS^oyyov,  Antig.  423.  rj  naXg  ogdzai 
xdvaxcoxvai  ntxgdg  ögvtd-og  o'ivv  (pd^oyyov.  Hier  ist  das  Adjectiv  nixgog,  welches  nach  unserer  Anschau- 
ung eher  zu  cpi^oyyog  gehören  würde  (vgl.  auch  mxgdg  (p^oyyog  Oed.  Col.  1610.  mxgd  ol^iayrj  Phil.  189.) 
durch  eine  Art  Prolepsis  zu  ogvig  gesetzt.  Bothes  Conjectur  Tnxgdog  ist  unnöthig  und  unpassend.  — 
dnoggoißdaXv  ßodg,  Antig.  1021.  oi'd'  Ögvig  avai^fiovg  dnoggoißöiX  ßodg.  Vax  avafjiiovg  bemerkt  Dind. 
Oxon.  *post  tv  duae  literae  erasae,'  und  Nauck  vermuthet  utaiovg.  (N.  Jahrb.  85,  3.  S.  159.)  Allerdings 
darf  iva^fiovg  hier,  wenn  es  beizubehalten  ist,  nicht  durch  perspicuus  erklärt  werden,  wie  Elleudt  will, 
sondern  muss  heissen:  *von  guter  Vorbedeutung.'  Ein  Adjectivum  dieser  Bedeutung  verlangt  ganz  ent- 
schieden   der  Zusammenhang   der   ganzen  Rede    des  Tiresias    und    vornehmlich  V.   908.   yvatcet,   z^xpr^g 
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<Jfj(A€Ta  riys  ifjt^g  xXiav,  u.  V.  1001/2.  cryvwr'  axovu)  (fi^oyyov  ogvi^iav,  xaxo)  xXdCovrag  oldTQO)  xal 
ßißa()ßaQü}{xsi'M.  Für  diese  Bedeutung  von  svarjfiog  Hesse  sich  vielleicht  anführen  Eurip.  Iph.  AuHd. 
250  f.  i)^f:äv  IlaXlaS*  iv  (jKari'xotg  l^wv  msgcoToTciiv  ägnaaiv  b^sxöv  (d-srijv?)  BV(f7jf*6v  ts  (faü^a  vavßcctatg 
uihI  in  zweiter  Reihe  aus  unserni  Stück  Y.  1013.  (fi^Lvovi^  da^fKov  oQyicov  fiavitv^iara,  falls  die  Erklä- 
rung des  Scholiasten  dörjfKav  =  xaxoaijfitov  richtig  ist,  (vgl.  auch  Wunders  Anm.  zu  V.  1013.),  und  nicht 
vielmehr  die  andere  d(f^  mv  oix  <^^^^  ^^  V^  arnxsKüaaai^at  den  Vorzug  verdient.  Wenn  sich  svafjfiovg 
nicht  halten  lässt,  so  möchte  ich  statt  aiaiovg  eher  8vai6(iovg  oder  evifiifiovg  zu  lesen  vorschlagen,  was 
sich  viel  enger  an  die  handschriftliche  Ueherlieferung  anschliesst.  Vgl.  8v(frjfia  (ftavslv  Aj.  362.  591. 
El.  1211.  — 

d)  Verba  der  Bewegung  und  der  lUihe.  Als  Inhaltsaccusativ  bei  Verbis  der  Bewegung  findet 
sich  vorzüglich  das  Substantiv  oöog,  in  der  Bedeutung  *Gang,'  itio,  —  vgl.  unser:  einen  Gang  gehen  — 
Wohl  zu  unterscheiden  von  den  Fällen,  wo  odog  die  W^egstrecke,  Bahn  bezeichnet.  In  ersterer  Bedeu- 
tung findet  sich  666g  bei  folgenden  Verbis:  ßaiveiv^  Aj.  994.  6S6g  6^  oömv  naatZv  ävlaaaüa  drj  ndXiata 
Tovf^ov  (jTilccyxvov,  fjv  örj  vvv  tßrjv.  Trach.  874.  ßsßijxs  Jr^ccpsiga  t^v  navvaidxrjv  6d(av  dnaCcöv  t^  dxt- 
vi]XOv  TTOÖog.  —  Ijxsiv  u.  i'ii^xsiv,  Ant.  988.  Orißrjg  dvaxvec,  ijxofjLiv  xotv^v  odov  6v^  i^  hog  ßlsnoyis. 
El.  1318.  or'  ovv  toiccvtjji'  ^^iv  i^fixsig  66dv^  aQx"  ccvzög  cög  aoi  ■d^v{i6g.  —  öt sixsiv,  Ant.  SOG  f.  oqcct* 
8{a\  <L  yäg  naxQiag  noliTcxt^  xäv  vedxav  oöbv  axsixovaav.  —  6q fiäd^ai^  Trach,  155.  odöv  ydg  7jfjiog 
xTjf  TiXtvxaiciv  dva'S  (oQfiäx^  uji^  oXxoiv  'ÜQaxXtjg,  ror'  xxX.  (Hier  dürfte  vielleicht  auch  die  Verbindung 
66  Ol'  TS  log  d(f  oQiiäad-ai  zu  erwähnen  sein:  Oed.  Col.  1400.  oiov  dg^  66ov  xUog  "Aqyovg  difcaq- 
lxTiö^rjij,8vj.  —  (jxsllsaO-ai  und  nQoaxeXksad^ai,  Phil.  1416.  xaxsQrjxvdcov  ^^  66dv  rjv  axfXXsi.  Oed. 
Col.  20.  ixaxodv  ydg  wc  yfoovxt  nQovdxdXXrig  666v.  Hier  kann  666v  jedoch  auch  die  'Wegstrecke* 
bedeuten  und  als  räundicher  Accusativ  gefasst  werden.  —  dysa^ai,  Ant,  876.  dxXavxog^  d(ftXog, 
dvi\u8vaiog  dyofxui,  xdv6^  haifiav  666vj  was  Dindorf  ohne  Noth  in  tQ^ofiai  xdv  Txvfjdxav  666v  geändert 
hat. —  (f  avrivai,  El.  1273.  /«  xQ^vm  iidxqo)  ifiXxdxav  666v  Ina^iüKiag  0)68  fioi  (pavrjvai.  Dass  Aj.  877. 
xi^v  d(p^  iiXiov  ßoXcov  xUsvi^ov  (fccvsig  nicht  hierherzuziehen  sei,  ist  schon  von  Lobeck  Paral.  p.  518.  be- 
merkt.—  Noch  ist  hier  die  Verbindung  666v  ttsixtvslv  zu  erwähnen;  Aj.  738.  ßQa68Xav  ^(idg  «^'  6  xt^v68 
xr^v  666v  nifiTiMv  87i8}jL\p8v,  Tj  ''(fdvtjv  iycü  ßQa6vg.  Richtig  bemerkt  Kolster  (p.  9.),  dass  66dp  nsfiTxsiv 
factitiv  ist  zu  66dp  tQx^^^txi.  (Vgl.  weiter  unten  7i8y^Ti8(Si>ai  x8X8vd^ovg.)  —  In  demselben  Sinne  dürfte 
666g  wohl  auch  aufzufassen  sein  in  der  Verbindung  66ovg  8Xd^8iv,  Oed.  r.  66.  «//'  tüx8  noXXd  ^h  fis 
6<xxQvaavca  6tj^  noXXdg  6^  66oig  iXd^oria  (fQovxi6og  nXdvoig.  An  dieser  Stelle  erklärt  Ellendt  (Lex.  IL 
p.  278.)  666g  durch  ratio  cogitandi  faciendique,  und  ebenso  Wunder,  nach  welchem  der  Sinn  der  sein  soll: 
^niultas  v'ias  adhibendae  sanationis  in  animo  nieo  pervagatus  sum,  i.  e.  omnem  rationem,  (jua  malo,  quo 
urgemini,  mederi  possem,  mecum  animo  reputavi.'  Eine  Erklärung,  von  deren  Richtigkeit  ich  mich  nicht 
überzeugen  kann.  Der  Gedanke  an  sich  würde  hier  allerdings  ganz  passend  sein,  kann  aber  meiner  An- 
sicht nach  unmöglich  in  den  Worten  noXXdg  —  nXdvoig  liegen.  Es  müsste  dann  statt  iXd^ovxa  wenigstens 
6i8Xi>6vxa  heissen.  wozu  dann  noXXdg  66ovg  transitives  Object  wäre;  —  auch  wäre  zu  66oig  eine  nähere 
Bestimmung,  wie  vielleicht  crwrjyot«?  nicht  füglich  zu  entbehren.  Kurz,  der  Sinn  der  angeführten  Worte 
kann  nur  der  sein:  *ich  bhi  vielfach  in  Sorgen  umhergeirrt.*  Die  Beküraraerniss  eines  Menschen  pflegt 
sich  ja  auch  dadurch  zu  manifestiren,  dass  er  unruhig  umhergeht.  —  Das  Compositum  e^o6og  als  In- 
haltsaccusativ findet  sich  in  der  Verbindung  i'^66ovg  tQTxsiv,  Aj.  286.  dfufi^xsg  Xaßtav  ifiaUx^  8^66ovg 
ionaiy  xavdg.  Hier  bedeutet  8^o6og  einfach  *  das  Ausgehen,  egressio,'  nicht  etwa,  wie  Wunder  will:  'der 
Ausfall.'  Das  gleich  folgende  d(fOQiiäv  nalqav  V.  290.  beweist  durchaus  nichts  für  Wunders  Erklärung. 
Eben  so  wenig  kann  ich  ihm  beistimmen ,  dass  hier  iQn8iv  ganz  gleichbedeutend  mit  i(>x«(?^«*  od.  Uvai, 
gebraucht  sei;  vielmehr  scheint  mir  der  Dichter  gerade  ignstv  gewählt  zu  haben,  um  auf  die  Heimlich- 
keit in  Ajas  Beginnen  hinzudeuten;  was  wohl  auch  Nauck  veranlasst  haben  mag  xv(pXdg  zu  vermuthen 
für  x8vdg.     Dies  letztere  findet  jedoch  hinlänglich  seine  Erklärung  in  den  gleich  folgenden  V.  289—91. — 

Ganz  gleichbedeutend  mit  666g  findet  sich  xsXsv&og  als  Inhaltsaccusativ  bei  ignsiv,  Ant.  1212. 
doa    6vgxi'X8CxÜTrjv    x8X8i&op    tono)    xüjv   TcaqaX^ovaödV    66(j^v :    Philoct.   1222.    ovx   dv  (fqd(S8iag  jyVnv*  av 
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naXivxQonog  x8X8v^ov    tgzisig   w68  dvv   ö7iov6v   xaxvg;    und   bei    7i8fin8a^ut    El.   1163.    w    68ivoiuiac, 
oi'fiot  fioi,    n8fi(pi^8ig  x8X8v^ovg,   (plXxax\   «?  [i    d7icoX8(Jag.  -    Demnächst  sind  zwei  Stellen  zu  erwähnen, 
in  welchen  sich  ßdßiv  als  luhaltsaccusativ   findet:    itfldxaai^ai   ßd<yiv,   Trach.  339.    xi  6"  iaxi  xov  fi8 
x^v6"  8(fLaxa(Sai  ßdcjiv:    Das  Verhältniss  von  ßdaiv  zu  8(fiaxaaai  bleibt  dasselbe,   mag  man^nun  die  an- 
geführten Worte  mit  Lobeck  erklären  durch  '((uid  tibi  me  accessio   est,'  oder  mit  Wunder:   'cur  ita  nnhi 
obviam  obstitisti.*     Die   Beweisführung  Wunders  für   Hflaxaad^ai,  =  obsistere   (Recens.  des  Aj.  p.  55  f.) 
scheint  mir  iedoch  keineswegs  zwingend.     Bernhard},    welcher  unsre  Stelle   mit  Oed.  Col.  113.   xai  av  fi 
i^  66ov  n66a  xQvipov  xax'  dXöog  und  Aj.  1062.   wv   ovv8x    avxov  orxig  tax'  dvi^g  ai^iviZv  xoaovxov  waxe 
acüfia  xvii.ß8iaa^  xdcfoi  zusammenstellt  (Wissensch.  Synt.   p.  120.),   scheint   die  Auffassung  des  Scholiasten 
zu  billigen:   xlvog   iv8xa   xtjv  7T0Q8iav  xai   xr/p  iXao6ov  laxdg  xal  xüiXv8i.g',     Ebenso  erklären  Brunck  und 
Hermann  'meuni  sistis  gradum,'   so   dass  das  Medium  statt  des  Activs  gebraucht  wäre;    eine  ^Erklärung, 
welche  Ellendt  (Lex.- 1.  p.   721.)  mit  Recht  zurückgewiesen  hat,  ebenso  wie  die  von  Abresch  *ponere  pe- 
dem'  (ad  Aesch.  Agam.  915).     Wie  aber   itpiaxaaiyai   nur   ein  auf  ein  bestimmtes  Ziel  gerichtetes  ßuivtiv 
ist,  ebenso  liegt  in   der  gleich  zu  erwähnenden  Verbindung   tTitiiniTix8iv  ßdaiv  —   Aj.  42.  xi  6fixa 
noilAvaig  x{jv6'  87i8iini7tx8i,  ßdaiv;  -  dem  \erbum  ifimiixsiv.  ei4ien  Einfall  machen,  der  Begrifi'  des  Wor- 
tes   ßaiv8iv   zu  Grunde;    und   eben    dadurch   wird    hier   das   adverbiell   hinzugefügte   xriv68   ßdaiv    erklär- 
lich.    Wunder  steht  mit  sich   selbst  in  Widerspruch,   wenn  er  hinsichtlich  unsrer  Stelle  bemerkt,  Mass 
man   statt   ßdaiv   ein   specielleres   Substantiv,    den   feindlichen  Anfall  bezeichnend   erwartet   hätte.     Doch 
habe  sich  der  Dichter  mit  Recht  des  Substantivs  ßdaiv  bedienen   krmnen,   da  der  Begriff"  des  feindlichen 
Anfalls  durch  das  Verbum   8ixm7xx8iv  hinlänglich  angedeutet  sei.^    Tritt  man   mit  Wunders  Erwartung  an 
die  Stelle  heran,  so  wird   sie  immer  als  matt  erscheinen  müssen,   während  sie  an  Nachdruck  und  poeti- 
scher Färbung  gewinnt,   wenn  mau  berücksichtigt,    dass.  statt  des  Inhaltsaccusativs  x^v6e  ßdaiv  einfach 
(^68  gesagt  werden  konnte.     Man  vergleiche  z.  B.  unser:   'ich  gehe  nicht'  mit  dem  weit  nachdrucksvolle- 
ren: 'ich  gehe  keinen  Schritt.'—  Uebrigens  beweist  die  Erklärung  des  Scholiasten  von  i7i8ii7ii:ix8i  ßda.v 
durch  inocfiaaxo   ßdaiv  {lex'   im^8a8(og  noch   lange   nicht    die  Richtigkeit  von  Kolsters  Auffassung  unsrer 
Stelle     wonach   hier   in   das  Verb   der  Begriff  des  Mittels,    durch   welches   die  Handlung   zuwegegebracht 
werde',  aufgenommen  sei;   sondern  sie  zeigt  nur,   dass  der  Scholiast  das  Wesen  der  Construction  ebenso- 
wenig^ richtig  aufgefasst  hat,  als  Herr  Kolster,  der  dieser  Erklärung  seinen  Beifall  zollt.  — 

difOQiidv  n8lqav.  Aj.  289.  xi  xriv6'  dxXrixog  ov^  in  dyyüwv  xXr^i^tlg  dtfogfidg  Titlgav  ovx8 
tov  xXxmv  adXniyyog;  Dem  Zusammenhange  nach  kann  ntlqa  hier  nur  'das  Aufbrechen'  des  Ajax  be- 
zeichnen, nicht  was  er  zu  thun  beabsichtigt,  ist  also  gebraucht  wie  ogiii}.  (Vgl.  Lobeck  z.  d.  St.)  Dem- 
nach scheint  es  mir  nicht  so  ganz  verkehrt,  wie  Passow  und  Ellendt  meinen,  wenn  der  Scholiast  ntigav 
durch  7ioQ8iav,  666v  erklärt.  -  uXbIv  axoXov,  Phil.  1037.  tnBi  ovttoi'  dv  axoKov  inXBvaax  av  xovö 
0VV8X  dv6Qdg  di^Xiov.  Die  Verbindung  nXovv  axiXXuv  (Aj.  1045.  Phil.  911.)  beweist  nichts  iurj^olstei-s 
geschraubte  Erklärung  'nX8lv  ax6Xov  ^  axoXov  7iX8vaxix6v  ateXXtadai:  Belegstellen  für  ax6A,og  —  TxXovg 
anzuführen  halte  ich  für  überflüssig.  -  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Verbindung  axoXov  tTiaa^ai, 
Trach.  562.  xov  naxgowv  ^vixa  axoXov  ^vv  'HgaxXat  x6  tiqwxov  tvvig  tanuiiriv.  Hier  bezeichnet  axoXog 
nicht  sowohl  an  sich, 'als  viehnehr  wegen  des  hinzugefügten  nuiQuioc  die  Veranlassung  für  das  tnta&ai, 
die  causa  itineris;  und  unsre  Stelle  Hesse  sich  erklären  durch  vno  naigog  aiaX8Xaa  tano^v.  ~ 

naXiaavxov  6gd[iri[ia  v(oxi^8iv,  Oed.  r.  190  f.  (nifiipovj  Ugtu  xov  fia/.8Q6v,  ög  vvv  axa/.xog 
dani6wv  <fX8y8i  fik  7i8Qiß6r,iog  dvxid^cov,  naXiaaviov  6Qd^rifia  voiziaai  ndxgag  d:T0VQ0V.  A\  und  er  be- 
merkt hierzu:  Ex  vulgari  tragicorum  consuetudine  TiaX.  ögd^.  va)xiaac  dictum  est  pro  na/,.  d>a/x,.  Troi^aai. 
Ich  kann  dem  ebensowenig  beistimmen,  als  der  Erklärung  unsrer  Stelle  bei  Passow -Rost:  'Ares  wendet 
seinen  umgekehrten  Lauf  rückwärts,  d.  h.  er  flieht.^  Das  Verbum  va^xi^tiv  bedeutet  schon  an  sich:  den 
Rücken  wenden,  terga  dare,  fliehen;  und  TtaXiaavxov  6Qdfifia  ist  offenbar  Inhaltsaccusativ  zu  va>xiaac  und 
schildert  die  Flucht  als  eine  eilige,   so   dass  wir  etwa  zu   übersetzen   hätten:  'rückwärtsedenden  Laufes 

fliehen.'  —  o^a  ^ 

'Eqfxov   xixvnv  noii7i8V8iv,   Trach.  621.  dXX'  8X7T8q   'Egfiov   x^v68  nofiTitvw   xSxvr^v  ßtßaiov,   ov 

tOi  firj  acfaXai  y    iv  aoi  nox8.     Hierzu   bemerkt  Wunder:   'Bekannt  ist,   dass  noiinog  bei   den  Tragikern 
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auch  den  Boten  bezeichnet.  So  heisst  hier  nonnsvsiv  den  Boten  machen,  das  Gewerbe  eines  Boten, 
eines  Heroldes  treiben.  Statt  das  Substantiv  gleichen  Stammes  zum  Verbum  zu  setzen,  wählte  der  Dich- 
ter das  Substantiv  allgemeinerer  Bedeutung,  tixvri^  das  Gewerbe,  weil  er  wohl  voraussetzen  konnte,  dass 
jeder  Zuhörer  den  dazu  nöthigen  Begritt',  7io}iJiixiq^  aus  dem  Verbum  nofin^vsiv  hinzudenken  würde.' 
Dies  scheint  mir  nur  zum  Theil  richtig  zu  sein.  Vielmehr  ist  das  Adjectiv  noiinixr]  vollständig  ersetzt 
durch  den  Genitiv  'Eouov.  Im  Munde  des  Boten  konnte  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  was  unter  'Eq^iov- 
i^X^I  zu  verstehen  sei.  Dazu  kommt  noch,  dass  es  tr]vd€  rixt'fjv  heisst,  d.  i.  dieses,  mein  Gewerbe, 
mein  Amt.  Dies  spricht  auch  gegen  Kolsters  Erklärung  unsrer  Stelle  durch  tfjrds  nofiTmcf^p  Tsxprjv  (od. 
xijovxog  Tsxv^v)  x^xvd^oiicti ,  so  dass  das  zu  dem  abstracten  Objecte  gehörige  Adjectiv  in  das  Verbum 
aufgenommen  wäre.  Aber  noch  mehr,  der  Genitiv  'Eqiiov  maciit  nicht  nur  eine  Ergänzung  des  no{xmxfj 
ühertlüssig,  sondern  zugleich  die  Versicherung  des  Boten  feierlicher,  indem  dadurch  angedeutet  wird,  dass 
das  Botenamt ^  wie  unter  dem  Schutze,  so  unter  der  ahndenden  Aufsicht  des  Gottes  Stehe.  — 

Das  Ziel,  worauf  die  Handlung  gerichtet  ist,  drückt  das  Substantiv  aus  in  der  Verbindung  dycSvag 
s^ispaiy  Trach.  151».  diioi  nQoaO^ev  oix  hXij  ttots,  TToXlovg  dyiovag  i^icov,  oino)  (fqdfSai.  Kolster  rech- 
net unsre  Stelle  unter  diejenigen  Fälle,  wo  das  Verbum  ein  Moment  der  Entwicklung  der  Handlung,  hier 
den  Anfang  bezeichne,  und  bemerkt  dazu:  'nolÄoig  dyuivag  i'^iutv  offenbar  =  noXXovg  dyuivag  dycovtov- 
{livog,  so  dass  also  diese  Form  des  Anfangs  eine  Annäherung  an  den  Futurbegriff  enthält.*  Eine  Bemer- 
kung, die  ich  nicht  unterschreiben  möchte.  Vielmehr  dürften  die  fraglichen  Worte  zu  erklären  sein  durch 
rtoXXdxig  ^^iu)v  ciyü)vtoi\u8vog.  Dafür  spricht  sowohl  das  Vorhergehende  666v  yccg  tjiiog  t^v  TsXsviaiav 
dvc(^  oyQiAäi'  an"  oi'xüiv ,  als  auch  der  gleich  folgende  V.  IGO:  dXX*  cog  n  ÖQuctMv  siqtts  xoi^'  davoiy-svog. 
—  Ebenso  tinde  ich  bei  Passow-Rost  unter  i^sQx^f^^cc''  (wo  auf  Dietterich  in  den  neuen  Jahrb.  f.  Phil. 
21.  r>d.  p.  251  ff.  verwiesen  wird)  i^eXS^sTv  asd^ka  dyo)vcov  erklärt  durch:  Zum  Kampfe  ausziehen.  Die 
Stelle  ist  Trach.  503  f.  dXV  ini  rdvö^  dg"  dxoinv  xiveg  uiKfiyvoi  xatißav  ngo  yd^wv^  xivsg  TidfiTrXrjxia 
nayxovivd  x"  s^rß^ov  d&l}'jC  dyoovoivi  Statt  s^^X&ov^  welches  der  Sclioliast  durch  Sii^vvaav^  ine'^ijXd^ov^ 
j]yo)^iüuvxo  erklärt,  hat  Waketield  i^ijvov  vernmthet.  Dies  hat  AVunder  aufgenommen,  (Schneidew.-Nauck 
würde  i'^fivvaav  vorziehen),  weil  hier  lediglich  von  einem  Bestehen  der  Kämpfe  die  Rede  sei,  was 
s^fjX^ov  nicht  bedeuten  könne;  während  Ellendt  das  überlieferte  s^r/Xi/ov  in  Schutz  nimmt,  welches  der 
Dichter  statt  dis^rjXi^ov  gebraucht  habe,  wonach  dann  dsS^Xa  transitives  Object  wäre.  So  viel  scheint  mir 
jedenfalls  sicher,  dass  i^sXd^sTv  dsiJ-X'  dyatvoav  hier  nicht  bedeuten  kann  ^zum  Kampfe  ausziehen:'  es  wäre 
dann  nur  eine  "SViederholung  des  unmittelbar  vorhergehenden  xaxißav.  Ich  habe  aber  hinsichtlich  unsrer 
Stelle  ein  anderes  Bedenken.  Wie  nämlich  die  Worte  der  Strophe  dXX^  ini  xdvds  dg^  axomv  xivtg  dfx- 
(fiyvoi  xaxißav  ngo  ydfxoov ;  beantwortet  werden  in  der  Gegenstrophe  w.  507/14.  o  fisv  ^v  ~  tifisvoi  Xsxsav, 
so  tinden  v.  505/G.  xiveg  TzdfiTxXrjxxa  xxX.  ihre  Ausführung  im  Schlussgesang  v.v.5 17/22.  xox^  iiv  /f^og,  y/v 
ÖS  ro^cö^-  ndtayog  —  xui  aiovog  dficfoiv.  Wie  kann  aber  dabei  das  xivsg  V.  505.  bestehen?  Muss  man 
nicht  vielmehr  xiva  jxdfxnXr^xxa  xxX.  erwarten?  — 

Seltener  als  bei  Verbis  der  Bewegung  findet  sich  ein  Inhaltsaccusativ  bei  denen  der  Ruhe,  und 
zwar  nur  das  Substantiv  tdga^  sessio,  in  folgenden  Verbindungen:  i^axtlv  und  rrgog^ axslv  tdgav^ 
Alead.  frgm.  86,  (Dind.  109.)  xd  xQfjf^^^^  dv^gamotdiv  svglcxsi  (fiXovg,  av&ig  de  xifxdg,  slxa  xijg  vnsg- 
xdir^g  xigavviöog  O^axovüiv  «/cr/tcyriyv  tögav. —  Oed.  Col.  1166.  xig  dr^x^  dv  slrj  xfjvö^  6  TcgogifaxiZv  tögav; 
Hier  i~>t  iöoa  =  d^dxr^fxa,  sessio,  vgl.  v.  IIGO.  xi  Txgogxgr^^ovxa  xol  -d^ax^i^axi, :  und  v.  1179.  dXX^  et  xd 
iydxr^ii  e^avayxd^si.  In  derselben  Bedeutung  vom  Sitzen  Schutztlehender  findet  sich  noch  ^od'Csip 
'idgag.  (3ed.  r.  2,  xlvag  7ioi>^  tdgag  xdgds  (ioi  ^od^sxE  Ixxrjgioig  xXddoidiv  t^süxtfifxsvoi ;  Der  Plural 
sdoa;.  weil  die  Schutzffehenden,  die  in  verschiedenen  Altersklassen  erschienen  waren,  sich  an  den  ver- 
schiedenen Altären  der  Götter  niedergelassen  hatten.  Vgl.  Wunder  excurs.  ad  v.  16.  Gegen  Erfurdts 
und  Hermanns  Erklärung  dieser  Stelle  durch  Vur  hanc  mihi  sessionem  festinatis?'  spricht  Wunder  Recens. 
des  Ajax  p.  104  ff.,  über  d-od^eiv  =  i^daasiv  Buttmann  Lexil.  H.  p.  105.  — 

e)  Verschiedenartige  Verba  in  Verbindung  mit  sinnverwandten  Substantiven:  C^v 
ßiov,  El.  599.  ^  ^ü)  ßiov  iiox^r^gov.  Teuer,  frgm.  521.  tJÖkjxov,  ol^iai,  ^lüfisv  ßiov.  —  yrjgdvai  ßiov, 
Oed.  Col.  868.   xotydg   ai    x^   atxov  xal   yivog  xd  cöv  dscöi'  6  ndvxa  XsvCCiav  "HXiog  öoitj  ßiov  xoiovxov 
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olov  xdfjLs  ytjgdval  Ttoxe.  Unrichtig  übersetzt  Passow-Rost:  'ein  solches  Leben  bis  zum  Alter  führen,* 
es  kann  nur  heissen:  ein  solches  Leben  im  Alter  führen,  d.  h.  ein  solches  Alter  haben.  Es  ist  hier  nicht 
etwa  yrjgdvai  für  ßiovv  eingetreten,  sondern  ßiog  für  yrjgag,  was  sich  der  Dichter  leicht  gestatten  konnte, 
da  ßlog  als  Ganzes  das  yr^gag  als  Theil  in  sich  schliesst.  Aehnlirh  verhält  es  sich  mit  dem  gleich  zu  er- 
wähnenden xvx^^  ^avstv,  Aj.  1058.  ^fitig  fitv  dv  xt/vd^^  r^v  öd^  eiXrjxev  xi'xfjv^  ^aiovxag  dv  ngoixtifxfi)^ 
aiaxi(^i(t)  fAogo).  Diese  Verbindung  steht  ganz  auf  gleicher  Stufe  mit  dem  Homerischen  fiogov  öXia^ta.  — 
(pvßiv  ßXaaxdv eiv^  Aj.  760.  odxig  dvi^gamov  (fvGiv  ßXaaTü)v  tmixu  fitj  xur^  dvl^gcoTiov  (fgovti.  Auch 
sonst  gebraucht  Soi»hokles  ßXaaxdvsiv^  oder  viehnehr  den  Aorist  ßXaaxtiv  ganz  gleichbedeutend  mit  ntqv- 
xivai ,  (fvvai  El.  439.  fct  ^irj  xXtj{.iovf(7idxtj  yvvrj  naöölv  äßXaüxt.  1091,  xig  dv  eimargic  mÖs  ßXdaxoi:  und 
öfter.  Vgl.  auch  Phil.  131*».  xrjv  (fvaiv  d^  tdn'iag,  xfxvov^  e'^  tjg  tßXaaxbg.  —  xugßtXv  (foßov,  Phil. 
1251.  §iV  xiii  öixuio)  xov  adv  ov  xagßtä  (foßov.  Das  g6v  weist  zurück  auf  den  vorbeigehenden  V.  1250. 
axgaxov  d"  ^Axcuotv  ov  (foßel  rrgdaacov  xdös ;  Aber  ebendeshalb  kann  ich  Schneidewin  nicht  beistimmen, 
welcher  xov  adv  tfoßov  erklärt  durch  'dein  ebenangedrohtes  Schreckniss,  d.  h.  das  ganze  Heer:'  es  ist 
zu  erklären:  Miese  deine  Furcht,  von  der  du  mir  sprichst,  die  du  mii"  einzutiössen  suchst.'  —  (ftyyog 
(pXiytiv,  Aj.  (»72.  t'^idiccxat,  ös  vvxxög  aiuvi/g  xvxXog  xij  Xtvxoiiu'iXoi  (psyyoc  diiigcc  ifXtytiv.  —  xoXfidv 
Txstgav.,  El.  470.  nixgdv  öox<ä  fis  ntlgav  xrjvds  xoXixf^dtiv  txi.  —  rreiga  ist  hier  gebraucht  für  xoXiirifxcc, 
und  das  Verbum  bedeutet  audere,  wagen,  und  nicht  etwa  tolerare,  wie  Ellendt  Lex,  II.  p.  s44.  er- 
klärt. Vgl.  Nauck  z.  d.  St.  —  u^^Xslv  xivd vvsvfiaxun  Oed.  Col.  563.  x^V  ^*?  TxXelai^  dv^g  iji//,Tjaa 
xivdvvei'fiax^  iv  rw^w  xdga.  —  Xvsiv  xiXog,  Oed.  Col.  1720.  «///  tTisl  uXßiO)g  y  tXvai^v  xd  rf'/.oc,  w 
(fiXai,  ßiov,  Xr^ytx€  xovö^  dxovc,  und  umgekehrt  XvCiv  xsXtla i>ai,  Trach.  1170.  tj  fioi  XQ^^'^^  ^w  l.(Zvii 
xai  nagovxi  vvv  txfuaxa  //6/^wv  xu)v  iifsaxohcüv  i-'fioi  Xvöiv  xtXtlal^ui.  Vgl,  Wunder  z,  d.  St.  —  Xtvaativ 
öipiv,  Phil.  1411.  (fddxfiv  6^  uvö^v  xrjv  'HgaxX&ovg  dxorj  xt  xXi'tiv  XevüGtiv  x'  oipiv.  (Lobeck  Paralip. 
p.  525.)  —  vTxovgy etv  dgcayd,  El.  461.  öfKüg  J',  ddtXifrj,  üoi  <5'  vnovgyrjaov  rdöt  tfioi  x^  dgcoyd 
C=  vnovgy^fiaxa.j  —  dv i^VTiovgyiVv  x«(»'^'"»  Kolchid.  Irgm.  314.  ^  (ftig  vno^ivig  dvO^vnovgyfjaai  /«('*»'. 
Im  Sinne  von  x«?*?  hndet  sich  vnovgyia  Oed.  Col.  1413.  So  steht  x«C*?  "öch  in  Verbindung  mit  nfÄdv 
u.  7igogagx8Tv^  Ant.  514.  n(ag  drjx^  ixtivoi  dvüdtßti  xipäg  x«C^*'-  Polyxena  frgm.  479.  ov  ydg  xig  dv 
dvvaixo  Tcgoigdxrjg  axgaxov  xoTc  näai  dil'^ai  xai  ngogagxtdui  x*^^?*''-  —  voatTv  dXyog,  Phil.  132(i.  Gü 
ydg  vocJttg  xoö^  dXyog  ix  ^tiag  xv^Jig-  —  xdfiveiv  Xvn^v,  VA.  532.  ovx  laov  xu^(av  ifxoi  Xvnr^g.  or' 
ta7ietg\  diansg  rj  xixxova"  iyut.  Kolster  hält  die  Worte  von  Xvnrjg  an  für  interpolirt.  (Piniol.  5.  p.  223.) 
Gegen  seine  Ansicht,  dass  sich  hier  ein  Scholion  eingeschlichen  habe,  spricht  schon  die  Form  desselben: 
rjovv  ovx  ifftjv  XvTTtjv  xafj,(ov  i^ol^  dvxi  xov  vnofitivag^  öxs  tGTisigev ,  oiarrsg  iycu  fj  xixxovGu.  Unmög- 
lich konnte  der  Scholiast  x«,uwv  durch  vnoiieivag  erklären,  wenn  er  nicht  das  Ximi^g  vorfand.  Eine  aus- 
führliche Erklärung  der  Stelle  findet  sich  bei  Nauck.  — 


IL    Inhaltsaccusativ   ohne   Inhaltsverwandtschaft. 

In  dieser  ferneren  Erweiterung  der  figura  etymologica  la.ssen  sich  zunächst  zwei  Arten  unterschei- 
den, indem  der  Inhaltsaccusativ  einmal  erscheint  als  ein  das  Verbum  näher  bestimmendes  Ob- 
ject, dann  dazu  dient,  um  das  Ergebniss  der  durch  das  Verbum  ausgedrückten  Handlung 
zu  bezeichnen.  (Curtius  Schulgr.  §.  400.  c.  u.  d.)  Wegen  des  mir  zugemessenen  Raumes  muss  ich  mich 
darauf  beschränken,  die  betreffenden  Stellen  <les  Soi)hokles  kurz  anzuführen,  indem  ich  mir  für  einige 
derselben  eine  eingehendere  Besprechung  anderen  Ortes  vorbehalte.  — 

a)  Inhaltsaccusativ  des  näher  bestimmenden  Objects.  Das  Homerische  nvsXv  fisvog 
findet  sich  in  etwas  abweichender  Bedeutung  Elect.  610,  ogöä  fiivog  nviovauv.  —  Tivelv  Trig.  Ant.  1146. 
tcd  nvg  TTViovxiav  x^Q^y'  daxgcov.  —  al^ia  (fvadv^  Mord  schnauben,  El,  1385.  iöei^^  onrj  Tigovefiexai  xd 
dvaigiaiov  alfia  qvdcöv  ^Ag^g.  Vgl.  Wunder  und  Nauck  z.  d.  St.  Beachtenswerth  ist  hier  das  attributi- 
visch  hinzugefügte  öcaägidxov ,  was  mir  unter  anderem  gegen  Kolsters  rein  mechanische  Erklärung  zu 
sprechen  scheint,  'dass  nach  dem  Verschwinden  des  als  Object  gedachten  Abstractums  das  zu  demselben 
gehörige  Adjectiv  selbst  die  Form  des  Abstractum  angenommen  habe.'  —   (Vielleicht  dürfte  hier  auch  die 
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kühnere  Verbindims  &v}xdv  kfpvßqi^eiv  ihre  Stelle  finden,  Aj.  054.  ^y  ^«  xsXaivMnav  ^vfiov  iffißin^si 
noXvrXaq  ävfjQ.  Vgl.  VVolii"  z.  d.  St.  Anders  Bernhiirdy  Synt.  p.  119.  und  Kühner  §.  557.  a.  \V ander 
vermnthet  wohl  ohne  Grund  eine  Verderbniss  in  dem  ^vfior.)  —  ßlansiv  axoiov.  Dunkel  sehen,  d.  i. 
blind  sein,  Oed.  r.  419.  ßXenovTcx  vvv  fih>  ÖQd-\  triHia  öl  axuiov.  Vgl.  Valkenaer  ad  Eiirip.  Phoen.  380. 
dxoiov  dsSooxüK.  — 

(fußovg  Ifystv,  Oed.  r.  917.  dX/C  tan  rov  Xiyovtog,  ei  (foßorz  X^yoi.  —  yJodoc  XSystv,  Ant. 
462.  x^oöog  avt"  tyu)  Xtyo).  u.  v.  1031.  t6  iiavOdreiv  ö^  tlSidTOV  sv  Xfyoviog,  ii  xsodog  X^yoi.  —  xeQÖij 
naouivslv,  Ant.  1320.  x^oörj  nagaivsTg,  8l  ti  xsQÖog  iv  xccxoTg.  —  In  kühnerer  Verbindung:  oixtXv 
xfoörj  u.  ätijy,  Oed.  Col.  92.  xioSrj  f^isv  oixr^aavTCi  zolg  öfö^y^iroig.  (urjv  de  loTg  TiifUliaaiv^  ot  ^'  dir- 
rXu'iav.  Vgl.  Wunder  z.  d.  St.  —  Ueber  %a.  ttqwtu  xaXXiareia  a (yiaisv ti  y,  Aj.  435.  hnt  auslühr- 
l'ieh  gesprochen  Wunder  Ilec.  de  Aj.  S.  71.  ff.  Vgl.  auch  Aj.  1300.  —  xoXa^siv  tnfj,  mit  persönlichem 
01)jecte,  Aj.  1107.  rd  d^^xv  trrr,  x6/«^'  ixslvovg.  Ganz  richtig  bemerkt  hierzu  Triclinius:  inel  ^vvavi^a 
ri  xoXaaig  diä  Xoyuiv  ^>',  diu  rovio  rd  tnrj  xoXal;^  ixsii'ovg  (frialr.  Dieselbe  Auffassung  verlangen  die 
gleich  zu  erwähnenden  Verbindungen  df^iagtciveiv  u.  dniidCeiv  tufj,  Aj.  109<;.  Toiai'y  d^uaoidröraiv 
SV  Xoyotg  tntj.  Oed.  r.  339.  tig  ydQ  romtV  dv  oix  di>  voyi^on  in^  xXvwi',  ä  vvv  av  Ttjvö"  chtfidCstg 
jj{,/av:  —  nXrjydg  dnotivtiv,  Ant.  1350.  f.  (itydXoi  dh  Xoyoi  luydXag  rrXrjydg  t(äv  vn^oatiMV  dnozi- 
Guvng  yi^Qu  lo  (fooveiv  tdida'iar.  —  vßgiv  bxxivsa^at,  Aj.  304.  oariv  xca  aviüh'  vßoiv  ixviatcn  icov, 
wenn  anders  Wunders  Erklärung  richtig  ist:  wg  {ßoianx^v  (aixiauixtjvj  riaiv  ixriactno.  Ilecens.  des  Aj. 
p^  83,  —  Endlich  die  kühneren  Verbin(hingen  TtQXlnv  ofnXsiv  u.  iavsiv,  Aj.  1199.  ll".  sxuvog  ovts 
ßai/tucv  xv/.ixo)\'  vsiixsv  f'^ol  Tegilnr  öfiiXnv,  oht  yXvxvv  avXcöv  oioßov,  dvüiiooog,  oi'i  tvri'xiccv  li-oxpiv 
tcivsiv.  Vgl.  Wolti"  z.  d.  St.  Lobeck  dagegen,  dem  Wunder  u.  Schneidewin  folgen,  bemerkt  hierzu:  In- 
tinitivus  ouiXiiv  ex  abundanti  additus  est  ut  öüixsp  t'x^iy  etc.  — 

Zweifelhaft  scheint  es  mir,  ob  die  Verbindungen  tifi^xnv  u.  tQyjaO^ai  xaigov,  Aj.  34.  1316.  hier- 
herzurechnen sind,  (vgl.  Krüger  Dial.  Synt.  §.  46.  7.  Anm.  4.),  an  welche  sich  nach  Wolti's  Conjectur 
noch  ctxfxr^i'  iiu/.ttv.  Aj.  921.  anreihen  würde.  — 

b)  Inhaltsaccusativ  zur  Bezeichnung  des  Ergebnisses  der  Handlung:  iÄrjXo(S(faysTv 
hod,  El.  2>0.  Tavrri  yoQOvg  üattjai  xai  nrjXoGqayn  ^iolcrtv  tm-itjv^  igd  rolg  aunr^oioic.  —  zQondg 
xccraoQt^yvvvcct,  Ant.  674.  ^Ss  (dvaQyJa)  aiv  {xd/jj  doodg  rgondg  xaiuoufiyvvat.  Nach  Kolster  soll  hier 
in  das' Verb  der  Begriff  des  Mittels,  wo.lurch  man  die  Handlung  zuwege  bringt,  aufgenommen  sein.  — 
iXxog  dodaasiv,  Ant.  972.  Ueber  den  Text  dieser  Stelle  vgl.  Wunder  Recens.  des  Aj.  p.  (;5  — 68. 
x^loiiv  (fovov,  Aj.  55.  tVy  santCoiV  txeios  TToXvx&ooiv  (furov  xixXm  oayi^MV.  —  iraUiv  voGov, 
ndi>sa,  Oed.  Col.  544.  TianaX,  devitoav  tnaidag  inl  voüco  voaov.  Es  lässt  sich  woiil  schwerlich 
rechtfertigen,  wenn  Wunder  Rec.  des  Aj.  p.  68.  behauptet,  duss  voaog  hier  völliges  Synonymnm 
von  TiXriyr}  sei,  und  el)enso  in  der  gleich  anzuführenden  Stelle  7idi}ta,  Oed.  r.  1331.  \4n6XX(av 
T«(5'  ^v,  ^yinuXXon',  (fiXoi,  6  xaxd  xaxd  itXah'  tixd  idd^  tfxd  7Tdi}sa.  tTiaiGev  ö'  aiioxeio  viv  (d.  i.  rd 
Tidi}sa)  ovTig,  dXX^  iya)  iXaimv.  Vgl.  jedoch  auch  Schneidew.-Nauck  z.  d.  St.  —  nixog  taodaastv^ 
Ant.  793.  ort'  xat  roös  rdxog  drdowv  ^vvaiiiov  t/sig  xaQd'^ag.  —  Idnteiv  ogyr/iiaTa,  Aj.  700.  ÖTioyg 
noi  SvGia  l\io>ai'  uoyrnai  aiioöcc^  ^vvo)v  tdilirjg.  Gegen  Lobeck  ad  Aj.  p.  312.  ff",  vgl.  Wunder  Rec. 
j).  7(1.  f.  79.  —  vixdv  r^öovrjv,  Oed.  Col.  1204.  isxvov.  ßccotiav  r]dovr;v  vtxüvs  (le  Xiyovrsg.  Wie  Kolster 
bei  seiner  Erklärung  ^vixuh'rsg  s^ers  ßaoeiav  ^öovrjv'  das  Euturum  ^sts  rechtfertigen  will,  kaini  ich 
nicht  absehen.  Das  tjöov^  kann  meines  Erachtens  aber  auch  durchaus  nicht  gedeutet  werden  als  Ver- 
gnügen, welches  Antigone  und  Theseus  über  das  Nachgeben  des  Oedipus  emptinden;  sondern  es  ist  zu 
verstehen  von  der  Einwilligung  des  Oedipus,  die  er  jenen  beiden  gegenüber  als  eine  Gefälligkeit,  eine 
Gunst  von  seiner  Seite  bezeichnet,  und  zwar  als  eine  solche,  die  zu  gewähren  ihm  schwer  wird;  nur  so 
wird  das  hinzugefügte  ßaotlar  erklärlich.  — 

Es  bleibt  mir  noch  übrig,  einige  Verbindungen  zu  verzeichnen,  in  welchen  das  Verbum  einen 
Nebenbegriff  aufgenommen  hat:  t^xsiv  oi(Aoyyy]v,  El.  123.  riv  du  rdxeig  a>6^  dxoosatov  olfxcoydv  ^Aya- 
fjLffiVOva;  Vgl.  Wunder  z.  d.  St.  —  x^^'^^^  Qr^iata,  Aj.  1226.  as  ör/  xd  dnvd  ^rjficu  dyyeXXovai  iioi 
xXf^rai  x«y  ^fiüjv  (üÖ^  dvoifxo)xzi  y^aveTv; —  dqxtlv  tqya,   Aj.  439.  ovd^  tqya  /xslü)  x^'Q^?  dqxtGag  t^x^g, 
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WO  Schneidew.  dqxtGag  erklärt  durch  uqxo)v  qf^ag.  Vgl.  jedoch  Wunder  Rec.  des  Aj.  p.  83.  und  Wolti 
z.  d.  St.  —  xXsnxfiv  xaxd,  /jr^oi'c,  üifaydg:  Aj.  1137.  noX)^  uv  xaXuic  Xd'foa  Gv  xXixlisiag  xaxd. 
ib.  189.  imoßaXXo^tvoi  xXeiiTOvGt  fxviß^ovg  ol  fii-ydXoi  ßaGtX^g.  El.  37.  ööXoiGi  xXaipai  x^^Q^g  ivöixoig 
G(paydg.  —  In  der  Verbindung  igiGGsiv  dnsiXdg  Aj.  251.,  dem  sich  noch  ^ir^nv  iQeGGfiv  Ant.  150. 
zur  Seite  stellt,  kann  ich  jedoch  trotz  Herrn  Kolsters  Erklärung  kein  inneres  Object  erkennen,  eben- 
sowenig wie  in  dxav  (fXeyetv  Aj.  196.  — 


Die  zahlreichen  Fälle,   in    welchen  Adjectiva  und  Pronomina  als  Inhaltsaccusativ  erscheinen,   muss 
ich  mir  für  eine  andre  Gelegenheit  vorbehalten.  — 


Am  30.  October,  Vormittag   10  Uhr  findet  nach  Beendigung  des  Gottesdienstes  in  der  Hofkirche 
ein  Redeactus  in  der  Aula  in  folgender  Ordnung  Statt: 

1)  Choralgesang. 

Lateinische  Rede  des  Oberprimaners  Menge:  quae  de  mulierum  vita  ac  moribus  apud 
Homerum  tradantur. 

Deutsche  Rede  des  Oberprimaners  v.  Beust:  über  die  Chorgesänge  in  der  Antigone  des 
Sophocles,  verbunden  mit  einem  Vortrag  der  griechischen  Chöre  durch  die  Oberprimaner 
Kärner,  Stier,  W^eber,  Scholl,  Aulhornj  Thieme,  v.  Trützchler,  Tarenetzky,  Volland. 

2)  Vertheilung  der  Prämien  durch  den  Director. 

3)  Choralgesang. 
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